Marxismus, Geschichte und Wissenschaft der Perspektive

Von David North

Dieser Vortrag wurde auf einer Sommerschule der Socialist
Equality Party (USA) und der World Socialist Web Site ge-
halten, die vom 14. bis 20. August 2005 in Ann Arbor, Mi-
chigan, stattgefunden hat.

Kann es eine Wissenschaft der geschichtlichen Ent-
wicklung geben?

Kein anderer Bestandteil des Marxismus hat so viel
Widerspruch hervorgerufen wie sein Anspruch, den
Sozialismus auf eine wissenschaftliche Grundlage
gestellt zu haben. Auf die eine oder andere Art finden
seine Kritiker diese Behauptung inakzeptabel, unplau-
sibel oder gar unmdglich. Ausgehend von der unbe-
streitbaren Tatsache, dass die durch den Marxismus
entdeckten soziookonomischen Entwicklungsgesetze
nicht die Genauigkeit und AusschlieBlichkeit physika-
lischer, chemischer oder mathematischer Gesetze auf-
weisen, bestreiten diese Kritiker, dass der Marxismus
liberhaupt als Wissenschaft betrachtet werden kdnne.

Trifft diese Kritik zu, dann ist keinerlei wissenschaftli-
che Theorie der Geschichte und gesellschaftlichen
Entwicklung mdglich - und zwar ganz einfach deswe-
gen, weil die menschliche Gesellschaft von ihrer urei-
gensten Natur her nicht auf mathematische Formeln
reduziert werden kann.

Doch ob der Marxismus eine Wissenschaft ist, hdngt in
hohem Mafle davon ab, ob 1) die Gesetze, die er ent-
deckt zu haben behauptet, tatséchlich die objektiven
Mechanismen sozio6konomischer Entwicklung enthiil-
len, 2) die Aufdeckung dieser Gesetze gegenwirtige
historische Vorgénge angemessen erkldren kann und 3)
das Verstindnis dieser Gesetze relevante Voraussagen
iber die zukiinftige Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft ermoglicht.

Zu den schirfsten Kritikern der bloBen Moglichkeit
einer Gesellschaftswissenschaft, die bedeutungsvolle
Voraussagen iiber die Zukunft machen konnte, gehorte
der osterreichisch-englische Philosoph Karl Popper. Er
wandte sich gegen den - von ihm so genannten — ,,Hi-
storizismus“ und verstand darunter ,,jene Einstellung
zu den Sozialwissenschaften, die annimmt, dass histo-
rische Voraussage deren Hauptziel bildet und dass sich
dieses Ziel dadurch erreichen ldsst, dass man die
,Rhythmen’ oder ,Pattern’, die ,Gesetze’ oder ,Trends’
entdeckt, die der geschichtlichern Entwicklung zu-
grunde liegen®. Popper schrieb, er sei ,,liberzeugt, dass
solche historizistischen Methoden und Lehren letztlich
an dem unbefriedigenden Zustand der theoretischen
Sozialwissenschaften schuld sind®. [1]

Popper behauptet gezeigt zu haben, dass historische
Voraussagen unmoglich seien. Diesen Schluss begriin-
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det er mit den folgenden, miteinander verbundenen
Axiomen:

»1. Der Ablauf der menschlichen Geschichte wird
durch das Anwachsen des menschlichen Wissens stark
beeinflusst.

2. Wir kénnen mit rational-wissenschaftlichen Metho-
den das zukiinftige Anwachsen unserer wissenschaftli-
chen Erkenntnisse nicht vorhersagen.

3. Daher konnen wir den zukiinftigen Verlauf der
menschlichen Geschichte nicht vorhersagen.

4. Das bedeutet, dass wir die Moglichkeit einer theore-
tischen Geschichtswissenschaft verneinen miissen, also
die Moglichkeit einer historischen Sozialwissenschaft,
die der theoretischen Physik oder der Astronomie des
Sonnensystems entsprechen wiirde. Eine wissenschaft-
liche Theorie der geschichtlichen Entwicklung als
Grundlage historischer Prognosen ist unmoglich.

5. Das Hauptziel der historizistischen Methoden ist
daher falsch gewihlt und damit ist der Historizismus
widerlegt.“ [2]

Poppers Kritik ist zutiefst idealistisch: Die Grundlage
historischer Entwicklung bilden ihm zufolge Denken
und Wissen, und da wir heute nicht wissen konnen,
was wir in einer Woche, in einem Monat, einem Jahr
oder noch ferner in der Zukunft wissen werden, sei
jede historische Voraussage unmdglich.

Poppers idealistische Geschichtsauffassung ignoriert
die Frage nach den historischen Urspriingen von Den-
ken und Wissen. Sein Versuch, die Grenzen unseres
Wissens als absolute Barriere fiir eine wissenschaftli-
che Geschichtsschreibung heranzuziehen, schldgt inso-
fern fehl, als gezeigt werden kann, dass das Anwachsen
des menschlichen Wissens selbst ein Produkt ge-
schichtlicher Entwicklung ist und deren Gesetzen un-
terliegt. Die Grundlage der menschlichen Geschichte
findet sich nicht im Anwachsen des Wissens, sondern
in der Entwicklung der Arbeit, der wesentlichen und
primédren ontologischen Kategorie des gesellschaftli-
chen Seins. Ich meine das im Sinne von Engels: Dieser
legte dar, dass die Entstehung der menschlichen Art,
des menschlichen Gehirns und die Entwicklung der
spezifisch menschlichen Formen des Bewusstseins das
Ergebnis der Evolution der Arbeit sind.

Der Nachweis des ontologischen Primats der Arbeit
bildet in Marx’ Werk die Grundlage der materialisti-
schen Geschichtsauffassung. Sie liefert eine Erklarung
fiir den Prozess gesellschaftlicher Verdnderungen, der
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nicht vom Bewusstsein abhéngt, wenngleich er natiir-
lich nicht vollig unabhéngig von diesem verlduft. Die
Aufdeckung der Beziehung zwischen den Produktions-
verhdltnissen, welche die Menschen unabhingig von
ihrem Bewusstsein eingehen, und den materiellen Pro-
duktivkraften hat iiber eine bedeutende historische
Zeitspanne hinweg erwiesenermallen ihre Giiltigkeit
behalten. Wahrend dieser Zeitspanne ist, so konnen wir
sicher annehmen, das Wissen der Menschheit gewach-
sen.

Was den entscheidenden Impuls fiir geschichtliche
Verinderung gibt, ist nicht der Grad oder das AusmaR
des Wissens an sich, sondern das dialektische Verhalt-
nis zwischen Produktivkriften und gesellschaftlichen
Produktionsverhéltnissen, die in der Einheit ihres Ge-
gensatzes die 6konomische Grundlage der Gesellschaft
ausmachen.

Um auf Popper zuriickzukommen: Es ist nicht ganz
klar, was er mit der Aussage meint, historische Voraus-
sagen seien unmdglich, weil wir heute noch nicht wis-
sen, was wir morgen wissen werden. Man kann dieses
Axioms so interpretieren, dass irgend eine neue Er-
kenntnis das Dasein des Menschen so radikal verédn-
dern konnte, dass die Menschheit dadurch auf eine
neue und zuvor ungeahnte Stufe ihrer sozialen Ent-
wicklung gehoben wird, die alle Vorhersagen iiber den
Haufen wirft.

Doch worin kénnte diese Neuerung bestehen? Stellen
wir uns etwas wirklich Spektakulédres vor: Die plotzli-
che Entdeckung einer Technologie, die die menschli-
che Produktivitdt {iber Nacht um den Faktor 1000
erhoht. Sogar in diesem auBergewdhnlichen Fall wiirde
jedoch der theoretische Rahmen des Marxismus intakt
bleiben. Das bis dahin unvorstellbare Ansteigen der
Macht der Produktivkréfte wiirde einen massiven Ein-
fluss auf die bestehenden Eigentumsverhiltnisse haben.
Dariiber hinaus wiirden Anwendung und Auswirkun-
gen des Fortschritts in Wissenschaft und Technik, wie
stets im Kapitalismus, von den Bediirfnissen und Inter-
essen des kapitalistischen Marktes bestimmt.

Betrachten wir eine weitere mdgliche Bedeutung von
Poppers Axiom: Neue Erkenntnisse berauben den hi-
storischen Materialismus als Theorie der soziodkono-
mischen Entwicklung des Menschen seiner Giiltigkeit.
Wenn wir die Moglichkeit einrdumen, dass der daraus
folgende Wissensgewinn die Unangemessenheit des
historischen Materialismus beweisen wiirde, dann
schlieB3t diese Annahme ein, dass eine neue Theorie an
seine Stelle trite, eine Theorie, die eine tiefere Einsicht
in das Wesen historischer Entwicklung ermdglichen
wiirde. Wenn diese neue Theorie beweisen koénnte,
dass Marx’ Betonung der soziodkonomischen Grund-
lagen der Gesellschaft unangemessen oder falsch war,
dann wiirde sie das tun, indem sie eine neue, zuvor
unentdeckte Triebkraft historischer Entwicklung ans
Licht fordert.
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Mit anderen Worten, der Wissenszuwachs wiirde histo-
rische Voraussagen nicht unmoglich machen. Vielmehr
wiirde er noch fundiertere, umfassendere und prézisere
Voraussagen ermoglichen. Die Vermehrung des Wis-
sens, die Popper zum Angelpunkt seiner Anklage ge-
gen Marx macht, kann leicht gegen ihn selbst gewendet
werden.

Im weiteren Verlauf seiner Argumentation muss Pop-
per anerkennen, dass der ,Historizismus®“ - d.h. Mar-
xismus - ,Trends oder Tendenzen“ sozialer Ver-
anderungen ausmacht, deren Existenz ,kaum in Frage
gestellt werden® kann. Aber, so stellt er fest, ,, Trends
sind keine Gesetze. ,,Ein Gesetz sei zeitlos, universell
giiltig fiir alle Zeiten und unter allen Umstdnden.
Trends oder Tendenzen dagegen kdnnen auch nachdem
sie ,,Jahrhunderte und sogar Jahrtausende® angehalten
habe, ,,sich innerhalb eines Jahrhunderts oder noch
schneller dndern... Es ist wichtig, darauf hinzuweisen,
dass sich Gesetze und Trends radikal voneinander
unterscheiden.” [3]

Auf der Grundlage dieses Arguments konnte Popper
anfiihren, dass die Einheit der Gegensétze von Produk-
tivkraften und gesellschaftlichen Beziehungen lediglich
ein Trend sei, auch wenn er seit Jahrtausenden mensch-
licher Geschichte besteht. Dasselbe konnte man vom
Klassenkampf iiberhaupt sagen: Es kann ja sein, dass
der Klassenkampf fiinftausend Jahre lang eine Rolle in
der Geschichte gespielt hat - in der Zukunft konnte das
aber anders sein, und deshalb ist der Klassenkampf nur
eine Tendenz.

Die Postulierung eines absoluten Unterschieds zwi-
schen Gesetz und Trend entspricht einer metaphysi-
schen Logik, die im Gegensatz zur komplexen
gesellschaftlichen Realitdt steht. Die ungeheure Viel-
falt gesellschaftlicher Erscheinungen, die auftreten,
wenn Millionen Individuen bewusst ihr - reales oder
eingebildetes - Interesse verfolgen, fiihrt zu einer Situa-
tion, in der ,,die Gesetze in der Wirklichkeit nur als
Tendenzen, die Notwendigkeiten nur im Gewirr von
gegenwirkenden Kréften, nur in einem Vermitteltsein
inmitten von unendlichen Zufdllen sich durchsetzen
konnen®. [4]

Die Grundlage fiir Poppers Zuriickweisung des Mar-
xismus (die mit kleineren Variationen in weiten Krei-
sen geteilt wird) ist letztlich die Auffassung, dass es im
Verhalten des Menschen einfach zu viele Faktoren, zu
viele Interaktionen, zu viele unvorhersehbare Variabeln
gibt. Wie kann man eine deterministische Sicht der
menschlichen Gesellschaft in Einklang mit der unbe-
streitbaren gesellschaftlichen Tatsache bringen, dass
ganz verriickte Dinge aus blauem Himmel heraus ge-
schehen? Es gibt da drauBen einfach zu viele Texas
Book Depositories und Dealy Plazas [Schauplitze des
todlichen Attentats auf US-Président John F. Kennedy
am 22. November 1963], als dass wir Voraussagen mit
einer Genauigkeit machen konnten, wie sie eine echte
Wissenschaft erfordert. Aus eben diesem Grunde ha-
ben, um die Worte von Sir Popper zu gebrauchen, ,,die
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Gesellschaftswissenschaften, wie es scheint, ihren
Galileo noch immer nicht gefunden®. [5]

Wir wollen die komplexe Problematik der Beziehung
zwischen Zufall und Notwendigkeit einstweilen beisei-
te lassen; dennoch miissen wir festhalten, dass die
Geschichtswissenschaft die Unmoglichkeit absoluter
Voraussagen zukiinftiger Ereignisse mit vielen anderen
Wissenschaften teilt. Die Meteorologie ist eine Wis-
senschaft - trotzdem koénnen die Meteorologen nicht
die Genauigkeit ihrer Voraussagen fiir den morgigen
Tag, geschweige denn fiir die nichste Woche garantie-
ren. Obwohl sich ihre Vorhersagemdglichkeiten aller
Wabhrscheinlichkeit nach weiter verbessern werden, ist
es doch unwahrscheinlich, dass jemals absolute Vor-
hersehbarkeit erreicht wird. Nichtsdestotrotz: Auch
wenn uns die Meteorologen nicht sagen konnen, ob
unser Gartenfest ndchste Woche wie geplant unter
wolkenlos blauem Himmel stattfinden kann, so spielt
doch ihr Vermdgen, die verschiedenen Wettermuster zu
analysieren und klimatische Trends vorherzusehen,
eine wichtige und unverzichtbare Rolle in unzéhligen
Aspekten des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Lebens. Auch in Wissenschaften wie Biologie, Astro-
nomie und Geologie stofit die Vorhersagekraft an ihre
Grenzen. Der Physiker und Nobelpreistriger Steven
Weinberg erklirt dazu:

,,Ein Phidnomen wie das Chaos kann auch in einem
ganz einfachen System auftreten und unsere Bemiihun-
gen, die Zukunft des Systems vorauszusagen, zunichte
machen. Ein chaotisches System ist ein solches, in dem
nahezu identische Anfangsbedingungen nach einiger
Zeit zu génzlich verschiedenen Ergebnissen fiihren
konnen. Dass in einfachen Systemen Chaos vorkom-
men kann, weill man schon seit Anfang des Jahrhun-
derts; damals zeigte der Mathematiker und Physiker
Henri Poincaré, dass auch in einem so einfachen Sy-
stem wie einem Sonnensystem mit nur zwei Planeten
Chaos entstehen kann. Die dunklen Liicken in den
Ringen des Saturn deutet man seit etlichen Jahren so,
dass an diesen Stellen kreisende Teilchen aufgrund
ihrer chaotischen Bewegung aus den Ringen herausge-
schleudert wurden. Das Neue und Erregende an der
Chaosforschung ist nicht, dass es Chaos gibt, sondern
vielmehr, dass bestimmte Arten von Chaos einige bei-
nahe universale Eigenschaften aufweisen, die man
mathematisch analysieren kann.

Die Existenz von Chaos bedeutet nicht, dass das Ver-
halten eines Systems wie der Ringe des Saturns nicht
vollstindig durch die Gesetze der Bewegung und der
Gravitation sowie seiner Anfangsbedingungen deter-
miniert wére, sondern nur, dass wir praktisch nicht
berechnen konnen, wie sich einige Dinge (etwa die
Teilchenbahnen in den dunklen Liicken in den Ringen
des Saturn) entwickeln. Das Vorkommen von Chaos in
einem System bedeutet, genauer gesagt, dass je nach
der Genauigkeit, mit der wir die Anfangsbedingungen
angeben, schlieBlich ein Zeitpunkt kommt, da wir jeg-
liche Fahigkeit verlieren, das Verhalten des Systems
vorherzusagen, aber dennoch gilt, dass es, gleichgiiltig,
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wie weit in die Zukunft hinein wir das Verhalten eines
von den Newtonschen Gesetzen bestimmten physikali-
schen Systems vorhersagen mochten, einen Grad der
Genauigkeit gibt, mit der die Messung der Anfangsbe-
dingungen erfolgt, der es uns erlauben wiirde, diese
Vorhersage zu machen. [...] Die Entdeckung des Chaos
hat, anders gesagt, den physikalischen Determinismus
aus der Zeit vor der Quantenmechanik nicht abge-
schafft, aber sie hat uns genoétigt, ein wenig genauer zu
formulieren, was wir unter diesem Determinismus
verstehen. Die Quantenmechanik ist nicht im gleichen
Sinne deterministisch wie die Newtonsche Mechanik;
Heisenbergs Unschérferelation schlieft aus, dass wir
gleichzeitig Ort und Geschwindigkeit eines Teilchens
prizise messen, und auch wenn wir alle Messungen
vornehmen, die zu einer Zeit moglich sind, kdnnen wir
iiber spéatere Messungen doch nur Wahrscheinlichkeits-
aussagen machen. Dennoch ist, wie wir sehen werden,
auch in der Quantenmechanik das Verhalten eines
physikalischen Systems in einem gewissen Sinne voll-
stindig durch seine Anfangsbedingungen und die Na-
turgesetze determiniert.* [6]

Der wissenschaftliche Charakter des Marxismus héngt
nicht davon ab, ob er die morgige Schlagzeile der New
York Times voraussagen kann. Wer derartige Voraus-
sagen sucht, sollte sich an einen Astrologen wenden.
Der Marxismus als analytische Methode und materiali-
stische Weltsicht hat vielmehr Gesetze entdeckt, die
soziodkonomische und politische Prozesse bestimmen.
Das Wissen um diese Gesetze enthiillt Trends und
Tendenzen, auf deren Grundlage stichhaltig historische
,Voraussagen® getroffen werden kénnen und die ein
bewusstes Eingreifen erlauben, das ein vorteilhaftes
Ergebnis fiir die Arbeiterklasse mit sich bringen kann.

Poppers Angriff auf die Legitimitit des Marxismus,
sein Abstreiten der Moglichkeit historischer Voraussa-
ge versagt an entscheidender Stelle: im Test der kon-
kreten historischen Erfahrung. Die Entwicklung des
historischen Materialismus markierte einen Sprung
nach vorne im Verstindnis der menschlichen Gesell-
schaft, einen Fortschritt wissenschaftlicher Gesell-
schaftstheorie, der dem sozialen Handeln des
Menschen einen nie da gewesenen Grad an histori-
schem Selbstbewusstsein verlieh, und dies zuerst und
hauptsdchlich auf dem Gebiet der Politik. In zuvor
unerreichbarem MafBe erlaubte die Aufdeckung so-
ziodkonomischer Entwicklungsgesetze dem Menschen,
sein eigenes Handeln in einen objektiven Zusammen-
hang historischer Kausalitdt zu stellen. An die Stelle
von Prophezeiungen trat die wissenschaftliche politi-
sche Perspektive.

Von der Franzosischen Revolution zum Kommuni-
stischen Manifest

Die Ereignisse von 1789 bis 1794 gaben der Entwick-
lung einer wissenschaftlichen Geschichtsschreibung
zweifellos einen Ansto3. Eine Revolution, die unter
dem Banner der Vernunft begonnen hatte, entwickelte
sich in einer Weise, die niemand geplant oder voraus-
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gesehen hatte. Der Kampf der politischen Gruppen
nahm zunehmend blutige und bruderméorderische For-
men an, bis er schlieBlich im Terrorregime gipfelte.
Dies alles schien sich mit einer Logik zu entfalten,
deren Triebkraft ebenso verriickt wie unauthaltbar war.
SchlieBlich war das Ergebnis all der schrecklichen
Kéampfe dieses revolutiondren Zeitalters in keiner Wei-
se eine Verwirklichung der Ideale, in deren Namen die
Revolution gefiihrt und fiir deren Verwirklichung so
viel Blut vergossen worden war. Aus dem Kampf fiir
,,Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit“ waren neue
Unterdriickungsformen hervorgegangen.

In den Jahrzehnten nach der Revolution erkannten eine
Reihe von Theoretikern - vor allem St. Simon, Thierry,
Mignet und Guizot - dass die erschiitternden Ereignisse
der 1790er Jahre aus dem Kampf widerstreitender
sozialer Krifte erwachsen waren. St. Simon schrieb
speziell iiber den Konflikt zwischen besitzenden und
besitzlosen Klassen. 1820 legte Guizot folgende Defi-
nition der Kédmpfe der 1790er Jahre vor: ,,Seit dreizehn
Jahrhunderten beherbergte Frankreich zwei Volker, ein
Siegervolk und ein Volk der Besiegten. Seit {iber 13
Jahrhunderten versuchen die Besiegten, das Joch ihrer
Eroberer abzuschiitteln. Unsere Geschichte ist die jenes
Kampfes. In unserer Zeit ist es zur Entscheidungs-
schlacht gekommen: Thr Name ist Revolution.“[7]

Guizot schrieb als unerschrockener Anwalt des ,,Vol-
kes* - d.h. des Dritten Standes - gegen die Aristokratie.
Doch schon zu jener Zeit offenbarten Verdnderungen
im Gesellschaftsaufbau Frankreichs, bedingt durch die
Entwicklung der kapitalistischen Industrie, dass das
»Volk“ durch tiefe innere Widerspriichen gespalten
war. Obwohl sich die Industrie in Frankreich weit lang-
samer entwickelte als in England, waren doch Streiks
so verbreitet, dass der Code Napoleon sie scharfen
Gesetzen unterwarf.

Das Zerschlagen von Maschinen durch die so genannte
Ludditen-Bewegung, in dem sich die Kdmpfe der Ar-
beiterklasse anfangs duBerten, kam zuerst im England
der 1770er Jahre auf. Die Ludditen-Bewegung wurde
so bedrohlich, dass in den Jahren 1811/12 Truppen
gegen die Aufstindischen eingesetzt werden mussten
und das britische Parlament 1812 die Todesstrafe fiir
die Zerstorung von Maschinen verhingte. Die ersten
belegten Vorfille von Luddismus in Frankreich ereig-
neten sich im Jahr 1817 und setzten sich von da an iiber
mehrere Jahrzehnte fort. Zu dhnlichen Vorfillen kam
es in anderen europdischen Landern und sogar den
Vereinigten Staaten.

Weiterentwickelte Formen des Kampfes der Arbeiter-
klasse - wie z.B. Massenstreiks - hduften sich im
Frankreich der 1830er und 1840er Jahre. Wihrend
dieser Periode tauchte in Frankreich zum ersten Mal
das Wort ,,Sozialismus® auf. Nach dem Historiker G.
D. H. Cole waren ,,die ,Sozialisten’ diejenigen, die im
Gegensatz zu der damals vorherrschenden Betonung
der Rechte des Individuums das soziale Element der
menschlichen Beziehungen betonten. In der grof3en
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Debatte liber die Rechte des Menschen, die von der
Franzosischen Revolution und der sie begleitenden
Revolution im wirtschaftlichen Bereich losgetreten
worden war, versuchten sie die soziale Frage an ober-
ster Stelle zu platzieren.” [8]

Das erste groBBe Werk iiber den franzosischen Sozia-
lismus wurde im Jahre 1842 von dem Deutschen Lo-
renz von Stein geschrieben. Er definiert den
Sozialismus als ,,die systematische Idee des Kapitals,
des Eigentums, der Familie, der Gesellschaft und des
Staates unter der Herrschaft der Arbeit“. [9]

Ich will hier keine Vorlesung tiber die Urspriinge und
Geschichte des Sozialismus halten. Es geht mir viel-
mehr darum, auf die Verdnderungen im sozialen und
intellektuellen Leben hinzuweisen, unter denen Marx
und Engels ihre auBergewohnliche Zusammenarbeit
aufnahmen, die materialistische Geschichtsauffassung
entwickelten und im Jahre 1847 das Kommunistische
Manifest schrieben. Dabei mochte ich besonders beto-
nen, dass ihr Werk in entwickelten theoretischen Be-
griffen das Aufkommen einer Spaltung in der
allgemeinen demokratischen Bewegung des ,,Volkes*
widerspiegelte und vorwegnahm, die neue Spaltung der
Gesellschaft zwischen Arbeiterklasse und Bourgeoisie.

Es gibt keine kraftvollere Widerlegung der Auffassung,
historische Voraussagen seien generell unmdglich, als
den Text des Kommunistischen Manifests, dieses ersten
wahrhaft wissenschaftlichen und noch immer uniiber-
troffenen Werkes zur historischen, soziodkonomischen
und politischen Perspektive. Auf wenigen Seiten ma-
chen Marx und Engels den Klassenkampf als entschei-
dende Triebkraft der Geschichte aus, umreiflen den
okonomischen und politischen Prozess, aus dem die
moderne biirgerliche Gesellschaft entstand, und erkla-
ren die welthistorischen, revolutiondren Implikationen
der Entwicklung der von kapitalistischer Industrie und
Finanzwesen.

,Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen,
hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Ver-
héltnisse zerstort. Sie hat die buntscheckigen Feudal-
bande, die den Menschen an seinen natiirlichen
Vorgesetzten kniipften, unbarmherzig zerrissen und
kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch iib-
riggelassen als das nackte Interesse, als die gefiihllose
,bare Zahlung’. Sie hat die heiligen Schauer der from-
men Schwirmerei, der ritterlichen Begeisterung, der
spieBbiirgerlichen Wehmut in dem eiskalten Wasser
egoistischer Berechnung ertrankt. Sie hat die personli-
che Wiirde in den Tauschwert aufgelost und an die
Stelle der zahllosen verbrieften und wohlerworbenen
Freiheiten die eine gewissenlose Handelsfreiheit ge-
setzt. Sie hat, mit einem Wort, an die Stelle der mit
religiésen und politischen Illusionen verhiillten Aus-
beutung die offene, unverschiamte, direkte, diirre Aus-
beutung gesetzt.

Die Bourgeoisie hat alle bisher ehrwiirdigen und mit
frommer Scheu betrachteten Tétigkeiten ihres Heili-
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genscheins entkleidet. Sie hat den Arzt, den Juristen,
den Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wissenschaft in
ihre bezahlten Lohnarbeiter verwandelt.

Die Bourgeoisie hat dem Familienverhidltnis seinen
riihrend-sentimentalen Schleier abgerissen und es auf
ein reines Geldverhéltnis zuriickgefiihrt. [...]

Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Pro-
duktionsinstrumente, also die Produktionsverhiltnisse,
also sdmtliche gesellschaftlichen Verhéltnisse fortwah-
rend zu revolutionieren. Unverdnderte Beibehaltung
der alten Produktionsweise war dagegen die erste Exi-
stenzbedingung aller fritheren industriellen Klassen.
Die fortwdhrende Umwiélzung der Produktion, die
ununterbrochene Erschiitterung aller gesellschaftlichen
Zustinde, die ewige Unsicherheit und Bewegung
zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen anderen aus.

]

Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Welt-
markts die Produktion und Konsumption aller Lander
kosmopolitisch gestaltet. [...] Die uralten nationalen
Industrien sind vernichtet worden und werden noch
taglich vernichtet. Sie werden verdringt durch neue
Industrien, deren Einfiihrung eine Lebensfrage fiir alle
zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die nicht
mehr einheimische Rohstoffe, sondern den entlegen-
sten Zonen angehorige Rohstoffe verarbeiten und deren
Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in allen
Weltteilen zugleich verbraucht werden.

An die Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse be-
friedigten Bediirfnisse treten neue, welche die Produkte
der entferntesten Lander und Klimate zu ihrer Befrie-
digung erheischen. An die Stelle der alten lokalen und
nationalen Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit
tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhéngig-
keit der Nationen voneinander. Und wie in der materi-
ellen, so auch in der geistigen Produktion. Die
geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden
Gemeingut. Die nationale FEinseitigkeit und Be-
schrianktheit wird mehr und mehr unméoglich, und aus
den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet
sich eine Weltliteratur.“ [10]

Man muss wirklich der Versuchung widerstehen, wei-
ter aus diesem epochalen Werk vorzulesen, mit dem
sich nichts zuvor Geschriebenes messen kann.

Die Lehren von 1848

Das Manifest wurde am Vorabend der revolutiondren
Ausbriiche verodffentlicht, die im Jahre 1848 einen
Grofiteil Europas erschiitterten. Wie Marx spéter an-
merkte, versuchten die politischen Hauptakteure im
Drama dieses Jahres, insbesondere die kleinbiirgerli-
chen Fiihrer der demokratischen Bewegung, ihr eigenes
Tun zu erkldren und zu rechtfertigen, indem sie auf die
Traditionen von 1793 verwiesen. Doch die 6konomi-
sche Struktur und das soziale Antlitz Europas hatten
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sich in dem halben Jahrhundert veréndert, das vergan-
gen war, seit Robespierre und seine Jakobiner ihren
Kampf auf Leben und Tod gegen die feudale Reaktion
geflihrt hatten.

Als die fortgeschrittenen Teile der Bourgeoisie noch
dabei waren, der Entwicklung des Kapitalismus ange-
passte Herrschaftsformen herauszuarbeiten, verdnderte
das Aufkommen der Arbeiterklasse als bedeutende
soziale Kraft griindlich das politische Gleichgewicht.
Ungeachtet der scharfen Spannungen zwischen der
aufstrebenden Bourgeoisie und der verbliebenen, in der
feudalen Vergangenheit verwurzelten Aristokratie
empfand die kapitalistische Elite die Unzufriedenheit
und die Forderungen des jungen Proletariats als direk-
tere und potenziell revolutiondre Bedrohung ihrer In-
teressen. In Frankreich reagierte die Bourgeoisie auf
das Gespenst der sozialistischen Revolution, indem sie
im Juni 1848 in Paris ein Massaker veranstaltete [11].
In Deutschland verabschiedete sich die Bourgeoisie
von ihrem eigenen demokratischen Programm und
schloss gegen den Willen des Volkes ein Abkommen
mit der alten Aristokratie, das deren autokratische
Herrschaft weitgehend unberiihrt lieB3.

Das Kommunistische Manifest sagte den uniiberbriick-
baren Konflikt zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklas-
se voraus. Die Revolutionen von 1848 bestitigten diese
Analyse von Marx und Engels. In ihren damaligen
Schriften, in denen sie den Gang der Ereignisse in
Frankreich, Deutschland und anderen Teilen Europas
kommentierten, deckten Marx und Engels die so-
zio6konomische und politische Logik auf, die die
Bourgeoisie ins Lager der Reaktion trieb und die Ver-
treter der demokratischen Mittelklasse vor der Offensi-
ve der aristokratischen und bourgeoisen Reaktion feige
kapitulieren lie. Es war die erste praktische Anwen-
dung der historisch-materialistischen Methode.

Die Revolutionen von 1848 brachten keinen Robe-
spierre, Danton oder Marat aus den Reihen des radika-
len Kleinbiirgertums oder gar der Bourgeoisie hervor.
Die unriihmliche Rolle der demokratischen Vertreter
des Biirgertums und Kleinbiirgertums verstanden Marx
und Engels als politischen Ausdruck der tief greifenden
Verianderungen, die sich in den gesellschaftlichen
Strukturen Westeuropas seit den Tagen des jakobini-
schen Terrors vollzogen hatten, der nunmehr ein halbes
Jahrhundert zuriicklag. Sie analysierten diese Verdnde-
rungen und zogen daraus weitreichende Schliisse, die
fiinfzig Jahre spéter die Diskussionen iiber den Charak-
ter der russischen Revolution beeinflussen sollten. In
ihrer Analyse fiihrten sie einen Ausdruck ein, ,die
Revolution in Permanenz®, dessen Gebrauch sich durch
das Zwanzigste Jahrhundert ziehen sollte - besonders in
den Schriften Leo Trotzkis.

Im Miérz 1850 legten Marx und Engels der Zentralbe-
horde des Bundes der Kommunisten einen Bericht vor,
in dem sie die wichtigsten strategischen Lehren aus den
revolutiondren Kdmpfen von 1848/49 zusammenfass-
ten. Zu Beginn zeigten sie auf, dass die Bourgeoisie die
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Staatsmacht, die ihr durch die Aufstinde von Arbeitern
und Volksmassen in den Schof3 gefallen war, gegen
eben diese Krifte einsetzte. Sie war sogar dazu bereit,
die Macht mit den Reprisentanten der alten Autokratie
zu teilen oder sie ihnen ganz zuriickzugeben, um nur
ihre Stellung gegen die drohende soziale Revolution
von unten zu sichern.

Nachdem die Vertreter der GroBbourgeoisie sich ent-
schieden nach rechts gewandt hatten, warnten Marx
und Engels die Arbeiterklasse, sie konne dasselbe von
den Reprisentanten des demokratischen Kleinbiirger-
tums erwarten. Sie betonten die grundlegenden Unter-
schiede in der gesellschaftlichen Stellung und den
sozialen Interessen, die zwischen dem demokratischen
Kleinbiirgertum und der Arbeiterklasse existierten.

,»Die demokratischen Kleinbiirger, weit entfernt, fiir die
revolutiondren Proletarier die ganze Gesellschaft um-
wilzen zu wollen, erstreben eine Anderung der gesell-
schaftlichen Zustinde, wodurch ihnen die bestehende
Gesellschaft moglichst ertrdglich und bequem gemacht
wird. [...]

Wihrend die demokratischen Kleinbiirger die Revolu-
tion moglichst rasch und unter Durchfithrung héchstens
der obigen Anspriiche zum Abschlusse bringen wollen,
ist es unser Interesse und unsere Aufgabe, die Revolu-
tion permanent zu machen, so lange, bis alle mehr oder
weniger besitzenden Klassen von der Herrschaft ver-
dringt sind, die Staatsgewalt vom Proletariat erobert
und die Assoziation der Proletarier nicht nur in einem
Lande, sondern in allen herrschenden Landern der
ganzen Welt so weit vorgeschritten ist, dass die Kon-
kurrenz der Proletarier in diesen Landern aufgehort hat
und dass wenigstens die entscheidenden produktiven
Krifte in den Hédnden der Proletarier konzentriert sind.
Es kann sich fiir uns nicht um Veradnderung des Privat-
eigentums handeln, sondern nur um seine Vernichtung,
nicht um Vertuschung der Klassengegensétze, sondern
um Aufhebung der Klassen, nicht um Verbesserung der
bestehenden Gesellschaft, sondern um Griindung einer
neuen.“ [12]

Marx und Engels betonten, wie wichtig es fiir die Ar-
beiterklasse sei, sich ihre politische Unabhéngigkeit
von den Vertretern des demokratischen Kleinbiirger-
tums zu erhalten, und dass sie sich nicht durch deren
verfiihrerische Rhetorik auf den falschen Weg bringen
lassen diirfe:

»lm gegenwartigen Augenblicke, wo die demokrati-
schen Kleinbiirger iiberall unterdriickt sind, predigen
sie dem Proletariat im allgemeinen Einigung und Ver-
sohnung, sie bieten ihm die Hand und streben nach der
Herstellung einer groBen Oppositionspartei, die alle
Schattierungen in der demokratischen Partei umfasst,
das heif3t, sie streben danach, die Arbeiter in eine Par-
teiorganisation zu verwickeln, in der die allgemein
sozial-demokratischen Phrasen vorherrschend sind,
hinter welchen ihre besonderen Interessen sich verstek-
ken und in der die bestimmten Forderungen des Prole-
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tariats um des liebe Friedens willen nicht vorgebracht
werden diirfen. Eine solche Vereinigung wiirde allein
zu ihrem Vorteile und ganz zum Nachteile des Proleta-
riats ausfallen. Das Proletariat wiirde seine ganze selb-
stindige, mithsam erkaufte Stellung verlieren und
wieder zum Anhéngsel der offiziellen biirgerlichen
Demokratie herabsinken. Diese Vereinigung muss also
auf das entschiedenste zuriickgewiesen werden.” [13]

Noch heute, 155 Jahre danach, sind diese Worte von
aullerordentlicher politischer Bedeutung. Was ist die
Demokratische Partei in den Vereinigten Staaten, was
sind die Griinen anderes als das politische Mittel, um
die Arbeiterklasse mit Unterstlitzung der liberalen und
reformgesonnenen Mittelklasse den Interessen der
kapitalistischen Elite unterzuordnen? Selbst in Hinblick
auf die Wahltaktik der Arbeiterpartei zeigten Marx und
Engels auBergewohnliche politische Voraussicht:

»Selbst da, wo gar keine Aussicht zu ihrer Durchfiih-
rung vorhanden ist, miissen die Arbeiter ihre eigenen
Kandidaten aufstellen, um ihre Selbstandigkeit zu be-
wahren, ihre Krifte zu zédhlen, ihre revolutionire Stel-
lung und Parteistandpunkte vor die Offentlichkeit zu
bringen. Sie diirfen sich hierbei nicht durch die Re-
densarten der Demokraten bestechen lassen, wie z.B.,
dadurch spalte man die demokratische Partei und gebe
der Reaktion die Moglichkeit zum Siege. Bei allen
solchen Phrasen kommt es schlieBlich darauf hinaus,
dass das Proletariat geprellt werden soll.* [14]

Marx und Engels schlossen ihren Bericht, indem sie
betonten, die Arbeiter selbst miissten ,,das meiste zu
ihrem endlichen Siege dadurch tun, dass sie sich iiber
ihre Klasseninteressen aufkldren, ihre selbstindige
Parteistellung sobald wie mdglich einnehmen, sich
durch die heuchlerischen Phrasen der demokratischen
Kleinbiirger keinen Augenblick an der unabhingigen
Organisation der Partei des Proletariats irremachen
lassen. Thr Schlachtruf muss sein: Die Revolution in
Permanenz.“ [15]

In diesem auBergewohnlichen Dokument sind die prin-
zipiellen strategischen und taktischen Fragen vorweg-
genommen, vor denen die internationale sozialistische
Bewegung wihrend des folgenden Jahrhunderts, ja bis
hin zu unserer heutigen Zeit stehen sollte: Das Verhélt-
nis zwischen Bourgeoisie, Kleinbiirgertum und Arbei-
terklasse; die Einstellung der Arbeiterklasse zu den
kleinbiirgerlich-demokratischen Parteien; die Bedeu-
tung des Kampfes fiir die politische Unabhéngigkeit
der Arbeiterklasse; der essentiell internationale Charak-
ter der sozialistischen Revolution und das auf univer-
selle  Befreiung ausgerichtete Programm  des
Sozialismus, d.h. die Abschaffung aller Arten von
Klassenunterdriickung.

Doch in einem noch tieferen Sinne markiert dieses
Dokument ein neues Stadium in der Entwicklung der
Menschheit. Wie durch das Auftreten des homo sapi-
ens sapiens die Natur als Ganze das Bewusstsein von
sich selbst erlangte, so erreichte mit dem Aufkommen
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des Marxismus die Menschheit ihr historisches Selbst-
bewusstsein, und das im tiefsten Sinne des Wortes. Die
Gestaltung der Geschichte durch die Menschen, die
bewusste Umgestaltung der eigenen gesellschaftlichen
Existenzbedingungen, wird hiermit zu einer program-
matischen Frage. Nun, da der Mensch wissenschaftli-
che Einsicht in die Gesetze seiner eigenen Oko-
nomischen, sozialen und politischen Entwicklung ge-
wonnen hat, ist er fihig, sich in Gedanken ein realisti-
sches Bild der Zukunft auszumalen und vorherzusehen.
Er kann nun sein eigenes Handeln an dieses Bild an-
passen, je nach den Erfordernissen der objektiven Um-
stdnde, und diese Zukunft realisieren.

Der Marxismus und die ,,Russische Frage*

Man kann wohl sagen, dass es die russische sozialde-
mokratische Bewegung war, in welcher der Marxismus
als Wissenschaft der historischen und politischen Per-
spektive zur hochsten Entfaltung kam. In keiner ande-
ren Sektion der internationalen Arbeiterbewegung,
Deutschland eingeschlossen, gab es solch beharrliche
Anstrengungen, angemessene Formen der politischen
Praxis aus der detaillierten Analyse der soziookonomi-
schen Bedingungen herzuleiten. Dies erklirt sich viel-
leicht aus der Tatsache, dass Russland wegen seiner
Riickstdndigkeit zumindest im Vergleich zu Westeuro-
pa fiir den Marxismus eine auBlergewohnliche Heraus-
forderung darstellte.

Als der Marxismus anfénglich die Aufmerksamkeit der
radikalen demokratischen Intelligenz Russlands auf
sich zog, existierte in diesem Land keine einzige der
objektiven soziodkonomischen Bedingungen, die man
als Voraussetzung fiir die Entwicklung einer sozialisti-
schen Bewegung ansah. Die kapitalistische Entwick-
lung war noch in den Anfingen. Es gab nur wenig
Industrie. Das russische Proletariat hatte kaum begon-
nen, als eigene soziale Klasse aufzutreten, und die
einheimische Bourgeoisie war politisch form- und
kraftlos.

Welche Bedeutung sollte der Marxismus als Bewegung
des stddtischen Proletariats fiir die politische Entwick-
lung Russlands haben? In seinem ,,Offenen Brief an
Engels“ argumentierte der Populist Pjotr Tkatschow,
der Marxismus habe in Russland keine Relevanz, hier
konne der Sozialismus niemals durch die Anstrengun-
gen der Arbeiterklasse erreicht werden, und wenn es
eine Revolution geben wiirde, dann auf der Basis von
Bauernaufstinden. Er schrieb:

,,Sie miissen wissen, dass wir in Russland uns nicht
eines einzigen der revolutiondren Kampfmittel bedie-
nen konnen, die IThnen im Westen allgemein und be-
sonders in Deutschland zur Verfiigung stehen. Wir
haben kein stiddtisches Proletariat, keine Pressefreiheit,
keine reprisentative Versammlung, nichts wiirde uns
erlauben, bei der gegenwirtigen wirtschaftlichen Lage
auf die Vereinigung der unterdriickten und ignoranten
Volksmassen zu einer einzigen, organisierten und dis-
ziplinierten Arbeiterassoziation zu hoffen.* [16]
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Die Widerlegung solcher Argumente zwang die russi-
schen Marxisten zu einer erschopfenden Analyse des-
sen, was damals oft als ,,unsere schreckliche russische
Wirklichkeit* bezeichnet wurde. Die fast endlose De-
batte iiber ,,Perspektiven” behandelte so wesentliche
Fragen wie: 1) Gab es in Russland objektive Bedin-
gungen fiir den Aufbau einer sozialistischen Partei? 2)
Angenommen, diese Bedingungen existierten - auf
welche Klasse sollte sich eine solche Partei bei ihren
revolutiondren Bemiihungen stiitzen? 3) Welchen Klas-
sencharakter wiirde, in objektiven sozidkonomischen
Begriffen gesprochen, die kommende Revolution in
Russland haben: biirgerlich-demokratisch oder soziali-
stisch? 4) Welche Klasse wiirde im Kampf der Volks-
massen gegen die zaristische Autokratie die politische
Fiihrung tibernehmen koénnen? 5) Welches Verhiltnis
wiirden im Verlauf des revolutiondren Kampfes gegen
den Zarismus die wichtigsten Klassen und Gegner der
Autokratie - Bourgeoisie, Bauernschaft und Arbeiter-
klasse - zueinander haben? 6) Was wiirde das politi-
sche Ergebnis der Revolution sein, welche und Staats-
und Regierungsform wiirde aus ihr hervorgehen?

Plechanow beschiftigte sich in den 1880er Jahren als
Erster systematisch mit diesen Fragen und gab damit
der sozialdemokratischen Bewegung Russlands eine
programmatische Grundlage. Mit der ihm eigenen
Nachdriicklichkeit antwortete er, die kommende Revo-
lution in Russland werde einen biirgerlich-demo-
kratischen Charakter haben. Die Aufgabe dieser Revo-
lution sei der Sturz des zaristischen Regimes, die Be-
freiung Russlands von seinem feudalen Erbe in Staat
und Gesellschaft, die Demokratisierung des politischen
Lebens und die Schaffung bestmdglicher Bedingungen
fir die Entwicklung einer modernen kapitalistischen
Wirtschaft.

Das politische Ergebnis der Revolution kénne nur die
Herrschaft des biirgerlich-demokratischen Parlamenta-
rismus sein, dhnlich dem, der in den fortgeschrittenen
biirgerlichen Saaten Westeuropas herrschte. Die politi-
sche Macht in diesem Staat wiirde in den Hénden der
Bourgeoisie liegen. Angesichts der Okonomischen
Riickstiandigkeit Russlands, dessen iiberwiltigende
Bevolkerungsmehrheit aus Analphabeten bestand, die
als Bauern das weit ausgedehnte Land bewohnten,
konne vom sofortigen Ubergang zum Sozialismus
keine Rede sein. In Russland bestiinden ganz einfach
nicht die notwendigen Vorbedingungen fiir solch einen
radikalen Wandel.

Die Aufgabe der Arbeiterklasse lag demnach darin, als
militanteste soziale Kraft innerhalb des demokratischen
Lagers den Kampf gegen die zaristische Autokratie
anzufiihren. Dabei sollte sie die objektiven, biirgerlich-
demokratischen Grenzen, die der Revolution durch
Russlands  soziookonomischen  Entwicklungsstand
gesetzt seien, anerkennen und akzeptieren. Dies zog
unweigerlich eine Art politischer Allianz mit der libe-
ralen Bourgeoisie im Kampf gegen den Zarismus nach
sich. Die Sozialdemokratische Partei sollte zwar ihre
politische Unabhéngigkeit bewahren, aber nicht die ihr
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von der Geschichte vorgeschriebene Rolle als Opposi-
tionskraft innerhalb einer biirgerlichen Demokratie
tiberschreiten. Sie wiirde versuchen, das biirgerliche
Regime so weit wie moglich zur Erfiillung eines fort-
schrittlichen Programms zu bewegen, ohne dabei je-
doch den kapitalistischen Charakter der Wirtschaft und
die Aufrechterhaltung des biirgerlichen Eigentums in
Frage zu stellen.

Plechanows Programm enthielt keine ausdriickliche
Absage an sozialistische Ziele. Der ,,Vater des russi-
schen Marxismus® hétte vehement bestritten, dass aus
seinem Programm solche Schliisse gezogen werden
konnten. Vielmehr wurden diese Ziele in eine ferne
Zukunft verschoben, um damit dem bestehenden so-
zio6konomischen Entwicklungsstand Russlands Rech-
nung zu tragen. Wéhrend sich Russland schrittweise
auf kapitalistischem Wege weiterbewegen wiirde, in
Richtung eines Okonomischen Reifegrades, der den
Ubergang zum Sozialismus erméglicht, sollte die sozi-
aldemokratische Bewegung die Mdoglichkeiten nutzen,
die ihr der biirgerliche Parlamentarismus erdffnen
wiirde, um weiterhin die Arbeiterklasse politisch zu
erziehen und sie auf die schlieBliche - wenn auch ferne
- Machteroberung vorzubereiten.

Kurz zusammengefasst: Plechanow entwickelte eine
.Zweistufentheorie der Revolution in vollendeter
Form. In einem ersten Schritt sollte demnach die biir-
gerlich-demokratische Revolution und die Festigung
kapitalistischer Herrschaft stattfinden. In einem zwei-
ten Schritt, nach einer mehr oder weniger ausgedehnten
Periode wirtschaftlicher und politischer Entwicklung,
wiirde die Arbeiterklasse die zweite, sozialistische
Stufe der Revolution durchfiihren - nach Abschluss
ihrer notwendigerweise lang andauernden politischen
Lehrzeit.

Nahezu zwei Jahrzehnte lang bildete Plechanows Ana-
lyse der Triebkréfte und des sozialen, 6konomischen
und politischen Charakters der kommenden Revolution
die programmatische Grundlage, auf der die Sozialde-
mokratische Arbeiterpartei Russlands aufgebaut wurde.
Doch um die Wende zum 20. Jahrhundert, spatestens
mit dem Ausbruch der Revolution im Januar 1905,
begannen die Schwichen von Plechanows Theorie
hervorzutreten. Das geschichtliche Rahmenwerk, des-
sen er sich bedient hatte, war in bedeutenden Teilen
aus den revolutiondren Erfahrungen Westeuropas abge-
leitet, beginnend mit der franzdsischen Revolution von
1789-1794. Die Zweistufentheorie der Revolution
nahm an, die Entwicklung in Russland wiirde sich
entlang der Linien dieses alten, vertrauten Musters
bewegen. Die biirgerliche Revolution in Russland wiir-
de, wie in Frankreich, die Bourgeoisie an die Macht
bringen. Kein anderes Ergebnis war denkbar.

Ungeachtet seiner oftmals brillanten Kommentare zur
Dialektik - die Plechanow als abstraktes logisches
Modell sehr gut zu erkldren verstand - gab es ein deut-
liches Element formaler Logik in seiner Analyse der
russischen Revolution. Wie A=A ist, so war ihm eine
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biirgerliche Revolution gleich einer anderen biirgerli-
chen Revolution. Plechanow {iibersah, wie tief greifen-
de Unterschiede in der gesellschaftlichen Struktur
Russlands - von Europa und der Welt ganz zu schwei-
gen - diese politische Gleichung und die sich daraus
ergebenden politischen Berechnungen beeinflussten. Es
stellte sich die Frage, ob eine biirgerliche Revolution
im 20. Jahrhundert identisch wire mit einer im 18.
Jahrhundert oder auch nur Mitte des 19. Jahrhunderts.
Dazu musste die Kategorie Biirgerliche Revolution
nicht nur vom Standpunkt ihrer duBleren politischen
Form, sondern vom breiteren und tieferen Standpunkt
ihres soziookonomischen Inhalts untersucht werden.

Lenin und die ,,Demokratische Diktatur

Dieses Schwachpunkts nahm sich Lenin in seiner Ana-
lyse der russischen Revolution an. Was, so fragte er,
waren die historischen Aufgaben der groBen biirgerli-
chen Revolutionen gewesen? Anders gefragt, welche
entscheidenden Probleme der gesellschaftlichen, &ko-
nomischen und politischen Entwicklung waren durch
die biirgerlichen Revolutionen fritherer geschichtlicher
Perioden angegangen worden?

Die wichtigsten Aufgaben dieser Revolutionen waren
die Liquidierung der verbliebenen feudalen Beziehun-
gen auf dem Land und die Verwirklichung der nationa-
len Einheit. In Russland war das erst genannte Problem
das dringendste. Die Durchfiihrung einer biirgerlich-
demokratischen Revolution wiirde ein massives Auf-
begehren der Bauern gegen die alten GroBgrundbesit-
zer mit sich bringen, gefolgt von der Enteignung und
Nationalisierung ihrer gewaltigen Léndereien.

Derartige Maflnahmen jedoch wiirden nicht die Unter-
stiitzung der russischen Bourgeoisie finden, die als
besitzende Klasse keine Enteignungen in irgendeiner
Form begriilen oder gar ermutigen wiirde. Obwohl die
Nationalisierung des Landes in 6konomischer Hinsicht
eine biirgerliche Mafinahme war, die auf lange Sicht
die Entwicklung des Kapitalismus erleichtern wiirde,
war die Bourgeoisie zu eng mit der Verteidigung des
Eigentums verbunden, um solch eine MafBnahme zu
unterstiitzen. Mit anderen Worten: Bei der Durchfiih-
rung der biirgerlichen Revolution konnte man sich
nicht auf die Bourgeoisie verlassen. In Russland wiirde
daher die biirgerliche Revolution des 20. Jahrhunderts
eine soziale Dynamik besitzen und eine politische
Form annehmen, die sich grundlegend von denen frii-
herer biirgerlicher Revolutionen unterschied. Die Auf-
gaben der biirgerlichen und demokratischen Revolution
konnten nur durch ein Biindnis zwischen der russischen
Arbeiterklasse und den besitzlosen, verarmten Bau-
ernmassen geldst werden, die auf eine entschlossene,
konterrevolutionédre Allianz von zaristischer Autokratie
und Grof3biirgertum stoen wiirden.

Es blieb die Frage nach der politischen Form der
Staatsmacht, die aus dieser grolen Arbeiter- und Bau-
ernerhebung hervorgehen wiirde. Lenin vollzog einen
klaren Bruch mit Plechanows Perspektive eines mehr
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oder weniger konventionellen, biirgerlich-demokrat-
ischen Parlamentarismus und propagierte ein neues und
vollig anderes Ergebnis des Sturzes der Autokratie:
Eine demokratische Diktatur des Proletariats und der
Bauernschafft.

Mit dieser Formel zielte Lenin auf eine radikal demo-
kratische Regierung ab, die sich aus einem Biindnis der
russischen Sozialdemokratie mit den radikalsten politi-
schen Vertretern der Bauernschaft bilden wiirde. Den-
noch verneinte er ausdriicklich, dass ein derartiges
revolutiondr-demokratisches Regime den Versuch
unternehmen wiirde, Maflnahmen sozialistischen Cha-
rakters zu ergreifen. Im Mérz 1905 schrieb er:

,,Wollte sich die Sozialdemokratie sofort die sozialisti-
sche Umwilzung zum Ziel setzen, so wiirde sie sich in
der Tat nur blamieren. Gerade gegen solche verworre-
nen und unklaren Ideen unserer ,Sozialrevolutionire’
hat jedoch die Sozialdemokratie stets gekdmpft. Gerade
deshalb betont sie stets den biirgerlichen Charakter der
in Russland bevorstehenden Revolution, gerade des-
halb fordert sie die strenge Trennung des demokrati-
schen Minimalprogramms vom sozialistischen Maxi-
malprogramm. Einzelne Sozialdemokraten, die dazu
neigen, vor der Spontaneitdt zu kapitulieren, mogen all
das wahrend der Umwiélzung vergessen, nicht aber die
Partei als Ganzes. Die Anhédnger dieser irrigen Mei-
nung verfallen in eine Anbetung der Spontaneitit,
wenn sie glauben, der Gang der Dinge werde die Sozi-
aldemokratie zwingen, in einer solchen Lage gegen
ihren Willen an die Durchfithrung der sozialistischen
Umwilzung zu gehen. Wire dem so, dann wiére also
unser Programm falsch, dann wiirde es dem ,Gang der
Dinge’ nicht entsprechen: gerade das befiirchten die
Anbeter der Spontaneitit, sie fiirchten fiir die Richtig-
keit unseres Programms. Aber ihre Furcht [...] ist in
hochstem Grade unbegriindet. Unser Programm ist
richtig. Gerade der Gang der Dinge wird es unbedingt
bestdtigen, und je weiter, je mehr. Gerade der Gang der
Dinge wird uns die unbedingte Notwendigkeit eines
erbitterten Kampfes um die Republik ,aufdréngen’,
gerade er wird praktisch unsere Kréfte, die Krifte des
politisch aktiven Proletariats, in diese Richtung lenken.
Gerade der Gang der Dinge wird uns bei der demokra-
tischen Umwilzung unvermeidlich eine solche Menge
von Verbiindeten aus dem Kleinbiirgertum und der
Bauernschaft aufdringen, deren reale Bediirfnisse die
Durchfithrung des Minimalprogramms erfordern wer-
den, dass die Befiirchtungen eines allzu raschen Uber-
gangs zum Maximalprogramm geradezu lécherlich
sind.“ [17]

Trotzki und die Permanente Revolution

Gegen Ende des Jahres 1904, am Vorabend der revolu-
tiondren Erhebungen, die wenig spéter das Land er-
schiittern sollten, entwarf der 25-jahrige Leo Trotzki
eine verbliiffend originelle Analyse der sozio6konomi-
schen und politischen Dynamik des antizaristischen
Kampfes in Russland. Bei der Ausarbeitung von Per-
spektiven fiir Russland lehnte er jede formalistische
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Herangehensweise ab. Die demokratische Revolution
im Russland des friihen 20. Jahrhunderts konnte nach
Trotzki nicht einfach die Formen nachahmen, die anti-
autokratische Revolutionen fiinfzig oder gar hundert
Jahre zuvor angenommen hatten. Vor allem war die
Entwicklung des Kapitalismus in Europa und weltweit
auf einem unvergleichlich hoheren Stand als in den
vorangegangenen historischen Perioden. Sogar der
russische Kapitalismus, der im Vergleich zu den fort-
geschrittensten europiischen Staaten 6konomisch hin-
terherhinkte, zeichnete sich durch eine kapitalistische
Industrie aus, die im Vergleich zu der des 19. oder gar
18. Jahrhunderts unendlich viel hoher entwickelt war.

Die Entwicklung der russischen Industrie, die durch
franzosisches, englisches und deutsches Kapital finan-
ziert wurde, konzentrierte sich in hohem Mafe auf
einige Schliisselindustrien in wenigen Grof3stidten. Die
dadurch entstandene Arbeiterklasse spielte, wenngleich
sie nur einen geringen prozentualen Anteil an der Ge-
samtbevolkerung des Landes ausmachte, eine immense
Rolle in dessen Wirtschaftsleben. Dariiber hinaus hatte
die russische Arbeiterbewegung seit Mitte der 1890er
Jahre einen duBlerst militanten Charakter angenommen,
ein hohes Maf} an Klassenbewusstsein entwickelt und
spielte mittlerweile eine weitaus gewichtigere und
bestindigere Rolle im Kampf gegen die zaristische
Autokratie.

Gegen Plechanows Zweistufentheorie wie auch Lenins
Annahme einer demokratischen Diktatur wandte
Trotzki ein, dass beide Konzepte der Arbeiterklasse
eine Selbstbeschrinkung auferlegten, die sich im tat-
sdchlichen Verlauf der Revolution als vollig unreali-
stisch erweisen wiirde. Die Annahme, das biirgerliche
und das sozialistisches Stadium der Revolution seien
vollstindig voneinander getrennt und die Arbeiterklas-
se werde, nachdem sie den Zaren gestiirzt habe, ihre
sozialen Kdmpfe auf das innerhalb des kapitalistischen
Systems Akzeptable beschrianken, war hochst fragwiir-
dig. Bei ihrem Versuch, die Errungenschaften der de-
mokratischen Revolution zu verteidigen, sie weiter
auszubauen und ihre eigenen sozialen Interessen zu
verfolgen, wiirde die Arbeiterklasse unweigerlich in
Konflikt mit den Interessen der Unternehmer und dem
kapitalistischen System als Ganzem kommen. Wenn
eine solcher Fall eintrite, beispielsweise ein erbitterter
Streik von Arbeitern gegen einen reaktiondren und
unnachgiebigen Kapitalisten - welche Haltung wiirden
die in der ,,Demokratischen Diktatur mit verantwor-
tungsvollen Posten betrauten Abgeordneten oder Mini-
ster der Arbeiterklasse einnehmen? Wiirden sie sich auf
die Seite der Unternehmer stellen, den Arbeitern sagen,
ihre Forderungen gingen iiber das hinaus, was im kapi-
talistischen Rahmen zuldssig sei, und sie anweisen,
ihren Kampf zu beenden?

Der Standpunkt Plechanows und - nach der Spaltung in
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands
(SDAPR) im Jahr 1903 - der Menschewiki war, dass
die Sozialisten dieses politische Dilemma vermeiden
wiirden, indem sie die Beteiligung an einer biirgerli-
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chen Regierung nach dem Sturz des Zaren verweigern.
Die Perspektive ihrer Zweistufentheorie erforderte
prinzipiell politische Enthaltsamkeit.

Dies lief darauf hinaus, aus Griinden historischer und
politischer Notwendigkeit alle politische Macht der
Bourgeoisie zu iiberlassen. Abgesehen davon, dass er
schematisch und formalistisch war, ignorierte dieser
Standpunkt den politischen Umstand, dass die politi-
schen Schlussfolgerungen aus der Zweistufentheorie
aller Wahrscheinlichkeit nach zum Scheitern der de-
mokratischen Revolution selbst fiihren wiirden. Ange-
sichts des feigen Charakters der russischen
Bourgeoisie, ihrer krankhaften Angst vor der Arbeiter-
klasse sowie ihrer zwiespéltigen, kapitulationsbereiten
Haltung gegeniiber dem Zarismus bestand Trotzki
zufolge kein Grund zu der Annahme, dass sich die
russischen Liberalen gegeniiber der Revolution weni-
ger verrdterisch verhalten wiirden als die deutsche
Bourgeoisie in den Jahren 1848/49.

Was die Formel Lenins anbelangte, so sah diese eine
revolutiondre Diktatur vor, in der sich die Sozialisten
die Macht mit den Vertretern der Bauernschaft teilen
wiirden. Doch sie zeigte weder auf, welche Klasse in
diesem Verhiltnis die fiihrende Rolle spielen, noch wie
man mit den inneren Spannungen umgehen wiirde, die
angesichts der sozialistischen Bestrebungen der Arbei-
terklasse und der biirgerlich-kapitalistischen Beschrén-
kungen der demokratischen Diktatur aufkommen
mussten. Trotzki beharrte darauf, dass sich auf kapitali-
stischer Grundlage und innerhalb des Rahmens der von
Lenin vorgeschlagenen demokratischen Diktatur kein
Ausweg aus diesem Dilemma finden lieB3e.

Ein tragféhiges politisches Programm fiir die Arbeiter-
klasse musste davon ausgehen, dass die soziale und
politische Dynamik der russischen Revolution unum-
génglich zur Machteroberung durch die Arbeiterklasse
fuhrt, dass die demokratische Revolution in Russland -
und allgemein in Léndern mit verspéteter biirgerlicher
Entwicklung - nur dann vollendet, verteidigt und gefe-
stigt werden kann, wenn die Arbeiterklasse mit Unter-
stiitzung der Bauernschaft die Staatsmacht iibernimmt.
In einer solchen Situation wiirden schwere Eingriffe in
das biirgerliche Eigentum unvermeidlich sein: Die
demokratische Revolution wiirde zunehmend einen
sozialistischen Charakter annehmen.

Es lésst sich, vor allem hundert Jahre spéter, nur
schwer ermessen, welch einen Eindruck Trotzkis Ar-
gumente auf russische und auch europiische Soziali-
sten machte. Seine Argumentation, dass die Arbeiter-
klasse im riickstdndigen Russland die Eroberung der
politischen Macht ansteuern sollte und dass die kom-
mende Revolution einen sozialistischen Charakter
annehmen wiirde, schien allem zuwider zu laufen, was
Marxisten als objektive 6konomische Voraussetzungen
fiir den Sozialismus betrachtet hatten. Das wirtschaft-
lich fortgeschrittene GrofBbritannien mochte reif fiir
den Sozialismus sein (auch wenn seine Arbeiterklasse
in Europa zu den konservativsten zéhlte). Frankreich
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oder Deutschland vielleicht. Aber das riickstindige
Russland? Unméglich! Ein Irrsinn!

Trotzkis Vorwegnahme einer sozialistischen Revoluti-
on in Russland war sicherlich ein intellektueller Kraf-
takt. Aber noch auBlergewohnlicher war das theo-
retische Verstdndnis, mit dem er den Einwand gegen
eine Machteroberung durch die Arbeiterklasse und
gegen eine sozialistische anstatt biirgerlich-demo-
kratische Entwicklung der Revolution widerlegte, der
bisher allgemein als unbestreitbar gegolten hatte, ndm-
lich das Fehlen der 6konomischen Voraussetzungen fiir
den Sozialismus in Russland.

Dieser Einwand war nicht zu entkriften, solange man
die Aussichten fiir den Sozialismus in Russland ledig-
lich innerhalb des Rahmens der nationalen Entwick-
lung dieses Landes betrachtete. Dass die nationale
Entwicklung der russischen Wirtschaft keinen fiir den
Aufbau des Sozialismus erforderlichen Stand erreicht
hatte, war nicht zu bestreiten. Doch was, wenn man
Russland nicht einfach als nationale Einheit, sondern
als integralen Teil der Weltwirtschaft ansah? Und in
der Tat konnte die russische Entwicklung insofern, als
das Anwachsen des russischen Kapitalismus vom Zu-
fluss internationalen Kapitals abhidngig war, nur als
Ausdruck eines komplexen und einheitlichen Weltpro-
zesses verstanden werden.

Als sich die Russische Revolution 1905 entwickelte,
erklarte Trotzki, der Kapitalismus habe ,die ganze
Welt in einen einzigen dkonomischen und politischen
Organismus verwandelt. [...] Das verleiht den sich
entwickelnden Ereignissen von Anfang an einen inter-
nationalen Charakter und erdffnet eine grof3e Perspek-
tive: die politische Emanzipation, geleitet von der
Arbeiterklasse Russlands, hebt diese ihre Fiihrerin auf
eine in der Geschichte bisher unbekannte Hohe, legt
kolossale Krifte und Mittel in ihre Hand, lésst sie die
Vernichtung des Kapitalismus beginnen, fiir die die
Geschichte alle objektiven Voraussetzungen geschaf-
fen hat.“ [18]

Lasst mich zitieren, was ich bereits vor einigen Jahren
zu Trotzkis Analyse der Triebkréfte der russischen und
internationalen Revolution geschrieben hatte:

,»Trotzkis Herangehensweise stellte einen erstaunlichen
theoretischen Durchbruch dar. Genau wie Einsteins
Relativititstheorie - ein weiteres Geschenk des Jahres
1905 an die Menschheit - den Begriffsrahmen fiir die
Sicht des Universums grundlegend und unwiderruflich
dnderte und Probleme 16sbar machte, auf die es in der
Zwangsjacke der klassischen Newtonschen Physik
keine Antworten gegeben hatte, so fiihrte auch Trotzkis
Theorie der permanenten Revolution zu einer grundle-
genden Verschiebung der analytischen Perspektive,
unter der revolutiondre Prozesse betrachtet wurden.
Vor 1905 wurden Revolutionen als Resultat fortschrei-
tender nationaler Ereignisse aufgefasst, deren Ergebnis
von der Logik ihrer inneren sozio6konomischen Struk-
tur und Bezichungen bestimmt wurde. Trotzki trat fiir
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eine andere Herangehensweise ein: Die Revolution
sollte in der modernen Epoche als ein im Wesentlichen
welthistorischer Prozess aufgefasst werden, ein Prozess
des Ubergangs von der Klassengesellschaft, die poli-
tisch in Nationalstaaten verwurzelt war, zu einer klas-
senlosen Gesellschaft, die sich auf der Grundlage einer
global integrierten Wirtschaft und der international
vereinten Menschheit entwickelt.

Die Analogie zu Einstein ist meiner Meinung nach
nicht weit hergeholt. Es bestand eine Parallele zwi-
schen den Erkenntnisproblemen, die sich den Theoreti-
kern der Revolution zu Beginn des 20. Jahrhunderts
stellten, und denjenigen der Physiker. In ganz Europa
ergaben Experimente Resultate, die nicht mit den ver-
trauten Formeln der klassischen Newtonschen Physik
erklart werden konnte. Die Materie verhielt sich, zu-
mindest auf der Ebene der subatomaren Teilchen, nicht
so, wie sie es nach Herrn Newton eigentlich sollte.
Einsteins Relativititstheorie lieferte den begrifflichen
Rahmen fiir das Verstindnis des materiellen Univer-
sums.

In dhnlicher Weise war die sozialistische Bewegung
mit einer Flut sozio6konomischer und politischer Da-
ten konfrontiert, die innerhalb des bestehenden theore-
tischen Rahmens nicht angemessen verarbeitet werden
konnten. Wegen ihrer schieren Komplexitdt entzog sich
die moderne Weltwirtschaft simplifizierenden Defini-
tionen. Die Entwicklung der Weltwirtschaft schlug sich
mit bis dahin unbekannter Stirke innerhalb jeder natio-
nalen Wirtschaft nieder. Selbst riickstindige Okonomi-
en wiesen - infolge von Investitionen aus dem Ausland
- einige hoch entwickelte Merkmale auf. Es gab feuda-
listische oder semi-feudalistische Regime, deren politi-
sche Strukturen in Uberbleibseln des Mittelalters
verhaftet waren, wihrend die Wirtschaft der von ihnen
beherrschten Léander stark von der Schwerindustrie
gepriagt war. Es war auch nicht ungewohnlich, dass
man in Lidndern mit verspiteter kapitalistischer Ent-
wicklung auf eine Bourgeoisie traf, die weniger Inter-
esse am Erfolg ,ihrer’ demokratischen Revolution an
den Tag legte als die einheimische Arbeiterklasse.
Diese Anomalitdten passten nicht in formalstrategische
Schemata, die in ihren Prognosen von gesellschaftli-
chen Phidnomen ausgingen, die weniger von inneren
Widerspriichen zerrissen waren.

Trotzkis grofle Leistung bestand in der Ausarbeitung
eines neuen Theorierahmens, der den neuen sozialen,
6konomischen und politischen Komplexititen gerecht
wurde. Es war nichts Utopisches an Trotzkis Ansatz.
Er entsprang vielmehr einer tiefen Einsicht in die Aus-
wirkungen der Weltwirtschaft auf das gesellschaftliche
und politische Leben. Eine realistische Herangehens-
weise an die Politik und die Erarbeitung einer wir-
kungsvollen revolutiondren Strategie hing davon ab,
dass die sozialistischen Parteien vom objektiv gegebe-
nen Primat des Internationalen gegeniiber dem Natio-
nalen ausgingen. Dies erschopfte sich nicht im
Eintreten fiir internationale proletarische Solidaritét.
Ohne ein Verstindnis ihrer wesentlichen, objektiven
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Grundlage in der Weltwirtschaft, und ohne die objekti-
ve Realitdt der Weltwirtschaft zur Grundlage des stra-
tegischen Denkens zu machen, wiirde der proletarische
Internationalismus ein utopisches Ideal bleiben, das
keinen inneren Zusammenhang zu Programm und
Praxis national basierter sozialistischer Parteien auf-
wies.

Ausgehend von der Realitdt des Weltkapitalismus und
in Anerkenntnis der objektiven Abhéngigkeit der russi-
schen Ereignisse von der internationalen 6konomischen
und politischen Entwicklung sah Trotzki voraus, dass
die russische Revolution unweigerlich eine sozialisti-
sche Richtung einschlagen musste. Die russische Ar-
beiterklasse wiirde gezwungen sein, die Macht zu
erobern und bis zu einem gewissen Grad Maflnahmen
sozialistischen Charakters zu ergreifen. Doch auf dem
einmal eingeschlagenen sozialistischen Kurs wiirde die
Arbeiterklasse in Russland unvermeidlich an die
Schranken der nationalen Umgebung stoBen. Wie wiir-
de sie dieses Dilemma I6sen? Indem sie ihr Schicksal
mit der europdischen und der Weltrevolution verkniipf-
te, deren Manifestation ihr eigener Kampf letztlich war.

Diese Zusammenhdnge erkannte ein Mann, der, wie
Einstein, gerade erst 26 Jahre alt geworden war. Trotz-
kis Theorie der permanenten Revolution ermdglichte
eine realistische Konzeption der Weltrevolution. Das
Zeitalter der nationalen Revolutionen war zu Ende -
oder, um genauer zu sein, nationale Revolutionen
konnten nur noch im Rahmen der internationalen sozia-
listischen Revolution verstanden werden. [19]

Zusammengefasst hatte Trotzkis Perspektive der per-
manenten Revolution den folgenden Inhalt: Ob in
Russland oder einem anderen Land die 6konomischen
Voraussetzungen fiir den Sozialismus vorhanden waren
oder nicht, argumentierte er, hing letzten Endes weni-
ger von dessen eigenem nationalen wirtschaftlichen
Entwicklungsstand ab, als von dem allgemeinen Grad,
den das Wachstum der Produktivkrifte und die Vertie-
fung der kapitalistischen Widerspriiche weltweit er-
reicht hatten. In Lédndern verzogerter kapitalistischer
Entwicklung wie Russland, wo die Bourgeoisie sowohl
unfahig als auch unwillig war, ihre eigene demokrati-
sche Revolution durchzufiihren, wiirde die Arbeiter-
klasse als revolutiondre Kraft auftreten, die Bauern-
schaft und alle anderen progressiven Elemente der
Gesellschaft um sich scharen, die Macht in die eigenen
Héinde nehmen und ihre revolutiondre Diktatur errich-
ten miissen. Dann wiirde sie den jeweiligen Umsténden
entsprechend in das biirgerliche Eigentum eingreifen
und MafBnahmen sozialistischen Charakters einleiten.
Die demokratische Revolution wiirde damit in die
sozialistische Revolution hiniiber wachsen und den
Charakter einer , Revolution in Permanenz‘ annehmen,
die alle Hindernisse zur Befreiung der Arbeiterklasse
niederreiflen und iiberwinden wiirde. Da ihr jedoch im
nationalen Rahmen die fiir den Sozialismus notwendi-
gen Okonomischen Ressourcen fehlten, wiirde die Ar-
beiterklasse Unterstiitzung fiir ihre Revolution im
internationalen Maf3stab suchen miissen.
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Diese Erwartung basierte nicht auf utopische Hoffnun-
gen - vielmehr wiirde die sich entfaltende Revolution
trotz ihrer nationalen Anfénge ein internationales Echo
hervorrufen, sie wiirde die internationalen Klassen-
spannungen auf die Spitze treiben und zur Radikalisie-
rung der Arbeiter auf der ganzen Welt beitragen. Daher
bestand Trotzki darauf:

,,Der Abschluss einer sozialistischen Revolution ist im
nationalen Rahmen undenkbar. [...] Die sozialistische
Revolution beginnt auf nationalem Boden, entwickelt
sich international und wird vollendet in der Weltarena.
Folglich wird die sozialistische Revolution in einem
neuen, breiteren Sinne des Wortes zu einer permanen-
ten Revolution: sie findet ihren Abschluss nicht vor
dem endgiiltigen Siege der neuen Gesellschaft auf
unserem ganzen Planeten. [20]

Trotzkis Theorie der permanenten Revolution, nach der
die demokratische Revolution nur durchgefiihrt werden
konnte, wenn die Arbeiterklasse mit Unterstiitzung der
Bauernschaft die politische Macht eroberte, warf die
Grundannahmen der russischen Sozialdemokratie iiber
den Haufen. Sogar im Jahre 1905, als die Revolution
sich mit einer Energie entwickelte, die ganz Europa
liberraschte, verspottete die menschewistische Fraktion
der SDAPR Trotzkis Perspektive als eine gefdhrlich,
abenteuerliche Ubertreibung der politischen Mdglich-
keiten, die sich der Arbeiterklasse eroffneten. Die men-
schewistische Position fasste Martynow in einer
Broschiire zusammen:

»Welche Form konnte dieser Kampf um die revolutio-
nire Hegemonie zwischen Bourgeoisie und Proletariat
annehmen? Machen wir uns nichts vor. Die kommende
Revolution wird eine Revolution der Bourgeoisie sein:
das heif3t, sie wird bei allen Wechselfillen, selbst wenn
sich das Proletariat voriibergehend an der Macht befin-
den wiirde, die Herrschaft der biirgerlichen Klassen
oder eines Teils der biirgerlichen Klassen mehr oder
minder sichern. Selbst beim grofitmoglichen Erfolg,
selbst wenn sie die zaristische Autokratie mit einer
biirgerlichen Republik ersetzte, selbst dann wiirde sie
die vollkommene Herrschaft der Bourgeoisie sichern.
Das Proletariat kann weder die ganze politische Macht
im Staat noch einen Teil von ihr erlangen, solange es
nicht die sozialistische Revolution durchgefiihrt hat.
Das ist jener unwiderlegbare Grundsatz, der uns vom
opportunistischen Jaurésismus trennt. Wenn dem aber
so ist, so liegt es auf der Hand, dass die bevorstehende
Revolution keinerlei politische Formen gegen den
Willen der gesamten Bourgeoisie realisieren kann,
denn sie wird Herr des morgigen Tages sein. Wenn
dem so ist, dann kann der revolutiondre Kampf des
Proletariats durch einfache Einschiichterung der Mehr-
heit der biirgerlichen Elemente nur zu einem fiihren:
zur Wiederherstellung des Absolutismus in seiner ur-
spriinglichen Gestalt. Das Proletariat wird natiirlich vor
diesem eventuellen Resultat nicht haltmachen, es wird
im schlimmsten Fall nicht von einer Einschiichterung
der Bourgeoisie Abstand nehmen, ndmlich dann, wenn
die Dinge entschieden dahin treiben, dass die im Zer-
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fall begriffene Selbstherrschaft durch ein scheinkonsti-
tutionelles Zugestdndnis belebt und gefestigt werden
soll. Doch das Proletariat hat, wenn es in den Kampf
zieht, selbstverstidndlich nicht diesen schlimmsten Fall
im Auge.* [21]

Martynows Broschiire brachte mit einer beinahe peinli-
chen Offenheit die politische Psychologie der Men-
schewiki zum Ausdruck - die nicht nur auf den
biirgerlichen Charakter der Revolution bestanden,
sondern sogar eine offene Konfrontation mit der Bour-
geoisie als Ungliick betrachteten. Eine solche Konfron-
tation sei bedauerlich, weil sie gegen die unver-
letzlichen biirgerlichen Beschrinkungen der Revoluti-
on verstieBe. Im Gegensatz zu Trotzki bestanden die
Menschwiki darauf, dass die sozialdemokratische Be-
wegung in Russland ,,kein Recht hat, sich den Illusio-
nen der Macht hinzugeben®.

Es ist im Rahmen dieser Vorlesung nicht moglich, auf
die gesamte Kontroverse einzugehen, die Trotzkis
Perspektive ausloste und die iiber ein Jahrzehnt hinweg
anhielt. Ich will mich daher auf die wichtigsten Punkte
beschrinken. Die Menschewiki wiesen die Moglichkeit
einer sozialistischen Revolution in Russland katego-
risch zuriick, wiahrend die Bolschewiki zwar jede Form
der politischen Anpassung an die liberale Bourgeoisie
ablehnten, aber ebenfalls vom objektiv biirgerlichen
Charakter der Revolution ausgingen.

Wie ist demnach der Wechsel in der politischen Linie
der Bolschewiki zu erkldren, der die Machteroberung
im Jahre 1917 moglich machte? Um eine Antwort auf
diese Frage zu finden, muss man sich meiner Meinung
anschauen, wie sich der Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs auf Lenins Einschéitzung der Dynamik der russi-
schen Revolution auswirkte. Lenin verstand, dass der
Krieg einen Wendepunkt in der Entwicklung und Krise
des Kapitalismus als Weltsystem darstellte, und sah
sich gezwungen, seine Perspektive der demokratischen
Diktatur in Russland zu {iberdenken. Die Verwicklung
Russlands in den imperialistischen Krieg war Ausdruck
der Vorherrschaft der internationalen iiber die nationa-
len Voraussetzungen. Die russische Bourgeoisie, die
auf wirtschaftlicher und politischer Ebene untrennbar
in das reaktiondre Netz imperialistischer Beziehungen
eingebunden war, stand der Demokratie organisch
feindlich gegeniiber. Die Durchfiihrung der ungeldsten
demokratischen Aufgaben, die in Russland auf der
Tagesordnung stand, fiel der Arbeiterklasse zu, der die
Bauernschaft den Riicken stirken wiirde. Und obwohl
in einem isolierten Russland die dkonomischen Vor-
aussetzungen fiir den Sozialismus nicht existierten,
schuf die Krise des europdischen Kapitalismus - die
Existenz einer herangereiften revolutiondren Krise, die
im Krieg selbst auf eine verzerrte und reaktionire Art
zum Ausdruck kam - ein internationales politisches
Umfeld, in dem die Verkniipfung der russischen mit
der europaweiten Revolution mdglich wurde.

Die revolutiondren Aufstdnde in Russland waren ein
méchtiger Impuls fiir den Ausbruch der Weltrevoluti-
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on. Als Lenin im April 1917 nach Russland zuriick-
kehrte, fiihrte er einen politischen Kampf, um die Bol-
schewistische Partei auf der Grundlage einer inter-
nationalen Perspektive neu zu orientieren, die sich in
allen wichtigen Fragen auf Trotzkis Theorie der per-
manenten Revolution stiitzte. Dieser Wechsel legte die
politische Basis flir das Biindnis zwischen Lenin und
Trotzki und fiir den Sieg der Oktoberrevolution im
Jahre 1917.

Auch wenn Herr Popper behauptet, es sei unmoglich
die Zukunft vorauszusagen, entwickelten sich die Er-
eignisse 1905, 1917 und in folgenden Revolutionen des
20. Jahrhunderts doch hartnickig so, wie Trotzki es
vorhergesehen hatte: In Léndern mit verspiteter biir-
gerlicher Entwicklung bewies die nationale Kapitali-
stenklasse wieder und wieder, dass sie unfihig war,
ihre eigene demokratische Revolution durchzufiihren.
Die Arbeiterklasse war mit der Aufgabe konfrontiert,
die Staatsmacht zu erobern, die Verantwortung fiir die
Vollendung der demokratischen Revolution zu iiber-
nehmen und dabei die Grundlagen der kapitalistischen
Gesellschaft anzugreifen und die sozialistische Umge-
staltung der Wirtschaft zu beginnen. Immer wieder, in
einem Land nach dem anderen - in Russland 1917, in
Spanien 1936/37, in China, Indochina und Indien wéh-
rend der 1940er Jahre, in Indonesien wéhrend der
1960er, in Chile und Lateinamerika wéahrend der
1970er, im Iran 1979 und in zahllosen Léindern des
Mittleren Ostens und Afrikas wihrend der ausgedehn-
ten postkolonialen Periode - hing das Schicksal der
Arbeiterklasse davon ab, wie weit sie die Logik der
soziodkonomischen und politischen Entwicklungen,
wie sie Trotzki zu Beginn des 20. Jahrhunderts analy-
siert hatte, erkannte und zur Grundlage ihres Handelns
machte. Tragischerweise stand in den meisten Fallen
die Biirokratie, die in diesen Léndern tiber die Arbei-
terklasse dominierte, in Opposition zu dieser Analyse.
Das Ergebnis war nicht nur die Niederlage des Sozia-
lismus, sondern das Scheitern der demokratischen
Revolution selbst.

Doch wie tragisch diese Erfahrungen auch gewesen
sein mogen, so bezeugen sie doch die auBlergewohnli-
che Weitsicht von Trotzkis Analyse, ihre anhaltende
Relevanz, und schlieBlich die iiberaus wichtige, iiber
Leben und Tod entscheidende Bedeutung des Marxis-
mus als Wissenschaft der revolutiondren Perspektive.
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