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Comenzando €l 24 de marzo, 1999, las fuerzas militares de la OTAN,
bajo la dirigencia de Los Estados Unidos, castigaron a Y ugoslavia con un
bombardeo devastador de 79 dias. Con més de 15,000 ataques, OTAN
bombarded sin tregua las ciudades y pueblos yugoslavos, destruyendo
fébricas, hospitales, escuelas, puentes, estaciones de abastecimiento de
combustible y edificios del gobierno. Miles murieron y fueron heridos,
inclusive pasagjeros vigjando en trenes y autobuses de transporte piblico y
trabajadores en estaciones de television y de tele transmision. También
fueron bombardeados vecindarios civiles, méas en Serbia que en Kosovo.

Nada dicen los que planearon y lanzaron esta guerra de las futuras
consecuencias para Yugoslaviay toda laregion de los Balcanes y Europa
Oriental. Gran parte de la infraestructura socia e industrial que se
estableciera luego de la Segunda Guerra Mundial esta en ruinas. El rio
Danubio, vital linea de vida para una gran regién de la Europa Central,
estd intransitable. En Serbia, los més basicos requisitos de toda
civilizacion moderna—electricidad, agua, salubridad—fueron totalmente
bombardeados. Tal como en Iraq, solo se sabra la gravedad del dafio que
causd €l bombardeo estadounidense, britanico y francés a fin de la guerra
cuando comiencen a publicarse informes sobre tasas inusuales de
mortalidad, sobretodo entre los nifios.

A maneradejustificacion, la OTAN y los medios de prensa dicen que la
agresion contra Yugoslavia es un esfuerzo humanitario para frenar la
represion de los albaneses en Kosovo. El carécter imperioso y cinico de la
camparia propagandista que acompafié a bombardeo refleja, a su propia
manera, las contradicciones transparentes de los argumentos de la OTAN.
La burda comparacién entre e presidente yugosavo Milosevic y €
demonio, los informes contradictorios sobre las masacres llevadas a cabo
por los serbios y sobre e nuimero de abanokosovares muertos, las
incesantes alegaciones de genocidio y la ametralla de imagenes de
television de refugiados sufridos tienen un propdsito: cansar, acostumbrar
y aintimidar a publico, no convencer por medio del razonamiento |égico.
Los paliticos y comentaristas del status quo declaran: “jEl que se oponga
alaOTAN apoya€ destierro forzado y el genocidio de los albaneses!”

Al tratar de movilizar la opinién publica a su favor durante €
bombardeo de Irag, € gobierno de Clinton nunca cansé de repetir la frase,
“poderosisimas armas de la destruccion”. S6lo bombardeando a Iraq dia
tras dia, declaraba € gobierno de Clinton, se podia salvar al mundo del
arsenal invisible de Saddam Hussein, que supuestamente consistia de
gases mortiferos, gérmenes y substancias quimicas. En la guerra contra
Yugoslavia, la frase “poderosisimas armas de la destruccion” ha sido
reemplazada por otro versiculo védico de invocacion mistica mucho mas

poderoso y conmovedor: la “limpieza étnica’, frase cuyo mérito principal
consiste en evocar a demonio de la Alemania nazi. Segin la OTAN, la
“limpieza étnica’ en Kosovo eslaversion del holocausto en los 1990.

Esta comparacion es repulsiva pues es engafiadora e histéricamente
falsa. El holocausto consistié en la detencion de millones de judios a
través de toda la Europa bajo €l control nazi. Estos fueron transportados a
campos de concentracién, verdaderas fabricas de genocidio.

Los nazis asesinaron a seis millones de judios indefensos. Esto ofrece un
contraste a las dos mil personas que fueron muertas en Kosovo € afio
pasado de acuerdo a propio Departamento de Estado de Los Estados
Unidos. (Hemos de afiadir que las denuncias recientes de que 250,000
hombres albaneses han sido asesinados son en realidad mentiras nocivas
que testigos oculares de periddicos occidental es han contradicho.)

Aln s lacifratotal delos muertos en Kosovo se duplicara, la pérdida de
vida todavia seria menor—alin haciendo |os gjustes necesarios para tomar
en cuenta las diferencias de las poblaciones—que en muchos de los
conflictos andlogos que estan ocurriendo en otras partes del globo (por
egjemplo, en Sri Lanka o en Turquia). Esta comparacion no significa que
queremos justificar indiferencia alguna hacia e sufrimiento en Kosovo,
pero si revela la indole impudicamente engafiosa de los pretextos de la
OTAN parajustificar el masivo bombardeo de Y ugoslavia

Tenemos que hacerle hincapié a otro punto acerca del contexto de la
violencia en Kosovo. Comenzo ésta en 1998 con el estallido de la guerra
civil entre el Ejército de Liberacién de Kosovo (UCK)—movimiento
nacionalistay separatista albanés—por una parte y € gobierno yugoslavo,
que buscaba mantener control de la provincia, por la otra.

El Comité Internacional de la Cuarta Internacional se opone a todo
chauvinismo nacionalista. No tenemos la menor simpatia por e
nacionalismo reaccionario del régimen en Belgrado. Pero es una
falsificacion grosera de la realidad politica alegar que €l afio de violencia
sectaria que precedié a la ofensiva de OTAN fue obra exclusiva de los
serbios. El UCK, financiado por dinero proveniente de la venta de drogas
y gozando del apoyo secreto de los consgjeros de la CIA, también llevo a
cabo su propia campafia de terror contralos civiles serbios.

La hipocresia que la OTAN ha mostrado a pintarse de defensora de la
minoria étnica albanokosovar contra la represion Serbia no tiene nombre.
Tomemos en cuenta a los paises miembros de la OTAN que han
respaldado y puesto en préctica camparfias de “limpieza étnica’ mucho
més extensas.

Doscientos mil serbios fueron expulsados de Croacia en 1996 con €
apoyo de Los Estados Unidos. (Desde ese entonces, Croacia se ha aliado a
los EE.UU. y es de los “estados de primera fila’ en la guerra contra
Serbia.) Durante los Ultimos quince afios, més de un millén de curdos han
sido desterrado de sus pueblos en Turquia con €l apoyo y la ayuda militar
de los EE.UU. Turquia, por su parte, permanece miembro de la OTAN y
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participaen el bombardeo de Yugoslavia.

El castigo que Serbia le ha infligido a los abaneses no puede
compararse a salvgjismo con que los franceses trataron a Algeria o Los
Estados Unidos a Vietnam.

Si las condiciones politicas lo hubieran dictado, los medios de prensa
estadounidenses habrian presentado la supresion de la intifadah entre el
1987-91 o las masacres que ocurrieron en Beirut en 1982—hagjo los
auspicios de Israel—en términos tan inflamatorios como los que usd
referente alos eventos en Kosovo del afio pasado.

Al analizar las acusaciones de “limpieza étnica’, hay que recordar que
los grandes poderes del mundo, durante mas de una ocasion, se han
referido a los conflictos étnicos como pretexto de intervencién
imperialista, creando situaciones desastrosas. Uno de los episodios més
horripilantes del Siglo XX ocurrio en 1947 cuando Gran Bretafia,
refiriéndose a los conflictos entre hindles y musulmanes en la India,
estableci6 € estado separatista de Pakistan. La violencia que siguié dicha
particién resultd en un millén de muertos y cred 12 millones de
refugiados.

En Yugodavia, la intervencion imperiaista ha tenido e impacto
objetivo de llevar la violencia comunal a un nivel mas ato y a ampliar la
posibilidad que ésta se expanda a los paises vecinos.

La OTAN ahora nos dice que uno de los objetivos principales de su
ofensiva fue lograr que los aproximadamente 800,000 refugiados
albanokosovares regresen a sus hogares en Kosovo. El cinismo de esta
declaracion no tiene limites.

Un andlisis honesto de la secuencia de eventos que condujo alacrisis de
los refugiados refuta las declaraciones de la OTAN. El éxodo de las masas
comenzo después del 24 de marzo. El discurso de Clinton en esafecha, en
el cual explico la razdn oficia de la guerra, traté casi totalmente con la
cuestion de como prevenir del éxodo. Es més, enfatizo el peligro que sin
el bombardeo de la OTAN, € tamafio de la poblacion refugiada que
existia en ese momento podia aumentar por “diez de miles’.

¢Qué fue lo que en realidad sucedi6? El bombardeo, la destruccién de
K osovo—que de ningunamanerafueminima—y el terror que sushabitantes
sufrieron, ayudé a renovar €l conflicto entre las fuerzas de Belgrado y €
UCK. No diez, cientos de miles fueron obligados a convertirse en
refugiados.

No todas las consecuencias fueron accidentales. Las grandes potencias
de la OTAN esperaban que su ofensiva aérea capacitara al UCK a
expulsar las fuerzas serbias de la misma manera que los bombardeos
aéreos de 1995 en Bosnia le habian permitido a las fuerzas croatas y
musulmanas emprender la ofensiva para expulsar alos serbios.

En cuanto a los refugiados mismos, se les ha manipulado de manera
cinica. Una vez que los albanokosovares fueron obligados a expatriarse
como resultado del bombardeo, la OTAN explot6 su dificil situacion para
lograr que el publico apoyara la guerra. A la misma vez, fue minimo el
auxilio en los campamentos provisionales. Alli condiciones se tornaron
tan horribles que estallaron motines. Alun asi fueron relativamente pocos
los refugiados que los paises occidental es aceptaron.

Varios dirigentes militares de la OTAN admitieron—si bien sus
declaraciones casi no recibieron ninguna atencion—que la desolacién de
Kosovo hubo sido ventajosa, dando mucho més libertad para iniciar el
bombardeo total en caso de unainvasion por tierra.

En cuanto a regreso de los refugiados, la pregunta l6gica que deberia
hacerse es. ¢regresar a qué? ¢Cuantas casas, oficinas, carreteras, puentesy
viasfluviales hadejado 1aOTAN en pie?

En 1937 Aldous Huxley escribia que “el objetivo del propagandista es
hacer que los pueblos se olviden que otros pueblos son humanos’. En la
guerra actual, la transformacion de los serbios en demonios es
proporcional & nivel de violencia que la OTAN ha lanzado contra el
pueblo yugoslavo.

Al concluir el bombardeo, las masacres de la OTAN serdn mucho mayor

que las que el gobierno serbioy el UCK habian llevado a cabo antes de la
intervencion aliada en Kosovo. Previo a 24 de marzo, la mayoria de los
cdculos indicaban que la cantidad total de muertos en Kosovo se
aproximaba a los 2 mil durante el transcurso de todo un afio de guerra
civil. Entre e 24 de marzo y e 24 de mayo, la cantidad de serbios y
albanokosovares que la OTAN habia matado bien sobrepasaba los mil.

LaOTAN, claro, comete “errores’; Serbia comete “atrocidades’. Por lo
regular, cada denuncia de la OTAN de los sagueos y asesinatos
perpetrados por los serbios inmediatamente seguia a informes
comprobados sobre las Ultimas muertes civiles causadas por las bombas
de la OTAN. No obstante, aumentaba la histeria de los portavoces de la
alianza ante cualquier sugerencia que lamedicinade laOTAN es peor que
la enfermedad. “ ¢Hemos olvidado quien es el verdadero enemigo?’

Pregunta interesantisima dado que la categoria de “enemigo” se va
expandiendo rapidamente. Al principio se declaré que toda la culpa por €
sufrimiento y las muertes albanesas caia sobre |os hombros del régimen de
Milosevic. Unas semanas después , sin embargo, una mancha alin mas
venenosa aparece en la guerra propagandista: que la poblacion serbia
entera es la culpable de todo.

De acuerdo a esta nueva linea, €l pueblo serbio ha sido corrompido, es
organicamente indiferente al sufrimiento de los albanokosovares, y esta4
obsesionado por un complgjo de victima que cas no se puede
comprender. Segin muchos de los propagandistas de la OTAN, €
remedio para esta enfermedad es una invasién por tierra, la conquista de
Belgrado y la ocupacién prolongada. A esto se le llama “misién
civilizadora”, lo cua recuerda la terminologia € colonialismo del Siglo
XIX.

La propaganda requiere la simplificacion. Exige que las complgjidades
de conflictos politicos inmensos se barran debajo de la alfombra. Cabe
s6lo unarespuesta alas preguntas del pablico. En laguerraactual, la inica
pregunta permisible es: "¢no es necesario ponerle paro a la limpieza
étnica?’

Esta simplificacion permite que la prensa pinte de agresor a Y ugoslavia,
no ala OTAN. A la adianza, en una inversion total de la realidad, se la
presenta como la promovedora de una guerra fundamental mente defensiva
en nombre de |os abanokosovares.

Para determinar si una guerra es de caracter progresista o reaccionario,
se requiere no que se hagan andlisis de atrocidades selectas que se
cometen, las cuales son comunes a todas las guerras, sino un andlisis de
las estructuras clasistas, las bases econémicas y € papel internaciona que
las naciones partici pantes desempefian. Desde este punto de vista decisivo,
la guerra actual que la OTAN desaté fue una guerra imperidista de
agresion contra Y ugoslavia.

El ndcleo delaOTAN consiste de Los Estados Unidos y varias naciones
europess; es decir, de los paises capitalistas mas avanzados del globo. Alli
la politica es expresion de los intereses del capital financiero, el cua se
basa en las sociedades andnimas transnacionales y en las ingtituciones
bancarias. La existencia de las clases gobernantes en estos paises depende
de laexpansion del capitalismo por todo € mundo.

En términos cientificos, Ilamamos imperialismo a una etapa histérica
bien concreta del desarrollo del capitalismo como sistema econémico
mundial. Denota tendencias objetivas fundamentales en la evolucién del
capitalismo que aparecieron hacia los finales del Siglo XI1X y principios
del XX. Entre las més importantes se encuentran la supresion de la
competencia libre como resultado del desarrollo de empresas
monopolistas enormes; el dominio creciente de grandes instituciones
bancarias (el capital financiero) sobre el mercado mundial; el impetu del
capital financiero y monopolista en los paises donde se desarrollé con
mayor fuerza (Europa, Norteamérica, Japon) a quebrar las fronteras
nacionales y a apoderarse de los mercados, materias primas y nuevas
fuentes de mano de obra através de todo el globo.

El imperialismo goza de unarelacion rapaz y parasitica con los paises en
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desarrollo. A razon de su preeminencia econémica y puesto que utiliza
como vehiculo a instituciones financieras enormes, tales como el Fondo
Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundia (BM), el imperialismo
puede dictarle politica a las naciones menores que dependen en esas
organizaciones para obtener crédito. Debido a que dominan e mercado
mundial, los poderes imperialistas hacen que los precios de las materias
primas bajen. Asi mantienen a estos paises en la pobreza. jCuanto més se
vean obligados estos paises obligados a pedir prestado, mas pobres y
dependientes se volveran!

Por Ultimo, estos paises débiles viven con el miedo perpetuo de un
bombardeo militar. Que se les llame “democracias en desarrollo” o se les
tache de “naciones pillas’ depende, a fin de cuentas, de su ubicacion en
los planes estratégicos que el imperialismo mundial va desarrollando. Irag,
que habia recibido el apoyo de Los Estados Unidos en su guerra contra
Irén en los 1980, se convirtio en objeto de odio cuando se opuso a planes
que fortalecerian e control estadounidense sobre las reservas de petréleo
del Medio Oriente.

Lo mismo sucede ahora con Serbia. Durante los 1980, Washington
favorecio a Slobodan Milosevic, pues éste habia iniciado una politica
procapitalista y desmantelado la industria estatal yugoslava. En los 1990,
las reglas del juego cambiaron y Serbia se convirtié en un obstéculo
contra los planes imperidistas. A la lista de los “Més Odiados’ del
imperialismo se afiadié e nombre de Milosevic al de Saddam Hussein. La
opinién que el imperialismo tiene acerca de cualquier pais puede cambiar
subitamente debido a que, tal como dijera el Primer Ministro Palmerston
sobre € Imperio britanico, éste ni tiene amigos permanentes ni enemigos
permanentes; solo tiene intereses.

Yugoslavia no es una potencia imperiaista. Es una nacion pequefia y
relativamente subdesarrollada que ha perdido terreno durante los 1990
debido ala secesion de cuatro de sus seis ex republicas. No cabe duda que
el papel de Milosevic en este proceso fue completamente reaccionario. Su
explotacién del nacionalismo serbio no podria contrarrestar a la politica
chauvinista de Tudjman en Croacia, |zetbegovic en Bosnia y Kucan en
Eslovenia. Pero de ninguna manera fue Milosevic e instigador de este
proceso. Lo que hizo fue adaptarse—igua que otros tantos canallas ex
stalinistas de la Europa Oriental—a | as tendencias social es centrifugas que
el restablecimiento de las economias capitalistas habia desatado. En esto
las potencias imperiaistas desempefiaron un papel principal, exigiendo
que las industrias nacionalizadas se desmantelaran e imponiendo una
politica de austeridad que fue exacerbando las tensiones étnicas que ya
estaban hirviendo. La presion econdmica a la cua Yugoslavia fue
sometida echd las bases objetivas para la desintegracion de un estado
balcanico unido. A partir del 1991, la intervencién politica de los poderes
grandes garantizd la disolucion de Yugoslavia. Aunque ya se habia
predicho que la desintegracion de Yugoslavia terminaria en la violencia,
Alemania le dio animo a que ésta ocurriera cuando reconocié de manera
abrupta la independencia de Croaciay Eslovenia en 1991. Por otra parte,
L os Estados Unidos, alin de manera mas precipitada e imprudente, aprobd
la secesion de Bosniaen 1992.

Yugoslavia ni siquiera es una nacién capitalista de estatura regional. No
posee conglomerados multinacionales. Su capital financiero no
desempefia ninglin papel importante fuera de sus fronteras. La burguesia
serbia, si es posible identificarla, s6lo se forma recientemente de los
elementos que rodean a Milosevic. Estos elementos se enriquecen con €l
sagueo de la propiedad estatal cuando se desmantela ese pais.

Comparar a Serbia con la Alemania Nazi y a Milosevic con Hitler es
una amalgama ignorante y engafiosa. El andlisis politico objetivo no
consiste en lanzar epitetos. La transformacion de ese cabo austriaco de
voz estentorea y bigote estilo Carlitos Chaplin en la encarnacion mas
monstruosa de la reaccion mundial dependi6 de prerrequisitos
objetivos—i.e., de los enormes recursos de la industria alemana. Hitler
dirigi6é un poder imperialista agresivo que deseaba lograr la hegemonia del

capitalismo alemédn en toda Europa. Antes de frenar a la sangrienta
ofensiva de Hitler, las conquistas alemanas se extendieron del Canal de la
Mancha hasta las montafias del Caucaso, incluyendo la region balcanicay
Yugodavia. Las ambiciones militares de Hitler reflejaban el apetito
econdmico de Siemens, Krupp, |.G. Farben, Daimler-Benz, Deutche Bank
y otros grandes conglomerados alemanes.

Si no fuera por las tragicas consecuencias relacionadas a esta distorsion
de larealidad histérica, la comparacion de Serbia con la Alemania nazi y
de Milosevic con Hitler causaria risas. Para empezar, Serbia no busca la
conquista de territorios extranjeros sino afianzarse a territorio que
internacionalmente ha sido reconocido como perteneciente a sus fronteras.
Y en cuanto a Milosevic, la mayor preocupacion de este “Hitler” ha sido
lade agarrarse como mejor pueda a una pseudo federacion cuyas fronteras
han ido disminuyendo afio tras afio.

En resumen: esta guerra consiste de una coalicion compuesta de los
paises imperialistas grandes contra una nacién pequefia en desarrollo. Es
de carécter neocolonialista y pisotea la soberania yugoslava. Su objetivo
consiste en establecer algo parecido a un protectorado bgjo la tutela de la
OTAN, € cual lo més probable se parecera a régimen de la OTAN-FMI
que gobiernaa Bosnia.

Unavez que a esta guerra se le arrancan las alegaciones fraudulentas de
los portavoces de la OTAN vy las falsificaciones de los medios de prensa,
¢qué queda? Una guerra despiadada de paises imperialistas poderosisimos
contra una pequefa federacion; guerra cuyas justificaciones oficiales de
masacres son nada méas que una pantalla de humo. Sin la descabellada e
histérica propaganda seria mucho més dificil prevenir que el publico
investigara las razones verdaderas por las cuales |os poderes imperialistas
han tomado el camino del bombardeo militar.

Al comenzar este siglo, Rosa Luxemburgo not6 que el capitalismo es el
primer modo de produccidn que tiene el arma de la propaganda en masa a
su alcance. El “humanitarianismo” era durante su época lo que todavia es
hoy: una cubierta paratomar alafuerzalo que se le codiciaba a los paises
mas débiles. Las “misiones civilizadoras’ de los EE.UU., Inglaterra,
Francia, Bélgicay Holanda tenian como propdsito verdadero asegurar las
materias primas valiosas, los mercados y la ventaja geopolitica sobre los
rivales principales. Asi pues, hoy € ataque contra Y ugoslavia tiene como
objetivo asegurar los intereses materiales de |os poderes imperialistas.

En pocas palabras, las potencias occidentales toman posiciones con €l
objeto de explotar las reservas abundantes de minerales que Kosovo tiene.
Estas incluyen depdsitos cuantiosos de plomo cinc, cadmio, plata 'y oro.
También se calcula que Kosovo posee aproximadamente 17 billones de
toneladas de reservas de carbon. Pero en realidad esto sdlo representa unas
cuantas monedas para los célculos imperiaistas. Las ventgjas materiales
inmediatas que se le podrian sacar a Kosovo se achican en comparacion
con el potencial mucho mayor para el enriquecimiento que tienta desde
regiones mas lejanas hacia el este, donde las potencias de la OTAN han
fomentado inmensos intereses durante los Ultimos cinco afios. Es
asombroso que tan poca atencién se le haya prestado a los vinculos que
existen entre esta guerra y las ambiciones estratégicas mundiaes de
EE.UU. y los otros poderes de la OTAN.

Asi como a fines del Siglo XIX la evolucion del imperialismo fue
testigo de los esfuerzos de los grandes poderes por repartirse e mundo, €l
desmantelamiento de la URSS ha creado un vacio en el poderio de Europa
Oriental, Rusiay €l Asia Central que hace inevitable una nueva division
del mundo. El significado principa de Yugoslavia en esta critica
coyuntura es que ésta queda en la periferia occidental de un territorio
vasto que las principal es potencias mundiales desean ocupar. Esimposible
que los EE.UU., Alemania, Japdén, Francia, la Gran Bretafia y otros
poderes se queden con |os brazos cruzados mientras esta regién comienza
a abrir sus puertas. Se esta desarrollando una lucha por € acceso a la
region y por el control de sus materias primas, de su mano de obray de
sus mercados que serd mayor que la “rebatifia por Africa’ del siglo
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pasado.

Este proceso expresa las necesidades mas exigentes del sistema
capitalista. Las compafiias transnacionales de hoy dia miden el éxito en
términos internacionales. General Motors, Toyota, Lockheed Martin,
Airbus y hasta la Coca Cola no pueden pasar por alto ningn mercado.
Estas enormes operaciones compiten a través de los continentes para
lograr su dominio. Para ellos, la penetracién de una sexta parte del globo
que recientemente ha abierto sus puertas a la explotacion capitalista es
asunto de vida o muerte.

La integracion de esta region en sistema mundia capitdista de
produccién y comercio es el problema de mayor importancia que enfrenta
la burguesia internacional actual. Es fundamental para la supervivencia
del capitalismo en € Siglo XXI. Solo hay que preguntarse: si a principios
del Siglo XX @ capitalismo le fue necesario dividir y organizar a mundo,
¢cuanto maés dispuesto estara hoy cuando todas |las operaciones capitalistas
son de carécter internacional ?

Los Estados Unidos es €l pais que mas agresivamente esta explotando la
destruccion de la URSS. Esto se explica, por lo menos parcialmente, por
las restricciones histéricas que la URSS le impuso a los EE.UU. El
capitalismo estadounidense alcanzd su superioridad relativamente tarde,
durante laPrimeraGuerraMundial. El mismo afio—1917—quelosEE.UU.
ingresO a la guerra, la victoria de la Revolucion de Octubre en Rusia le
abrié el paso a establecimiento de la Unién Soviética. Por siete décadas,
una de las consecuencias objetivas de la existencia de la URSS fue que
una enorme parte del globo estaba cerrada a la explotacion directa del
capitalismo estadounidense.

Las exigencias de Los Estados Unidos para otra vez obtener acceso a
este territorio, a sus materias primas 'y a su labor humana—para recuperar
lo que se habia perdido—constituian el contenido de fondo de la politicade
la Guerra Fria en Washington. La campafia para “detener la expansion
comunista’, despojada de exageraciones y fasificaciones, representaba
una ambicion toda poderosa para aargar los garfios de los bancos y del
poder corporativo estadounidenses en la Europa Oriental y Rusia 'y asi
lograr la extraccion de las ganancias. Los eventos de 1989-91 desataron
las manos del capitalismo estadounidense en esta arena.

Para reintegrar a territorio de la ex URSS a capitalismo mundial, las
gigantescas compafiias andnimas transnacionales han absorbido billones
de dolares en materias primas valiosas que son vitales para los poderes
imperialistas. Las reservas de petréleo mayores del mundo se encuentran
en las ex repdblicas soviéticas con fronteras en e Mar Caspio
(Azerbaidjan, Kazakstén, Turkmenistdn). Estos recursos ahora se estén
dividiendo entre los paises capitalistas principales. Es este e combustible
que le esta dando impetu al nuevo militarismo y que por obligacion
forzard a los poderes imperialistas a conducir nuevas guerras de conquista
contra opositores locales y conflictos crecientes entre si mismos.

Ahi esta la clave para comprender la belicosidad de la politica
estadounidense durante la Ultima década. El bombardeo de Y ugoslavia es
el Ultimo en una serie de guerras de agresion que se esparcen por todo €l
globo. Aungue hayan tenido ciertas motivaciones regionales, estas guerras
han sido la respuesta estadounidense a las oportunidades y los incentivos
que la desaparicion de la URSS ha ocasionado. Washington considera que
su poderio militar es la carta de triunfo que puede utilizar para prevalecer
sobre todos sus rivales en la lucha venidera por |os recursos.

“Laregion del mar Caspio contiene uno de los més grandes yacimientos
de petrdleo y gas alin no explotados en e mundo,” dijo un gjecutivo de la
Exxon en 1998. Afadio que la region podria estar produciendo hasta 6
millones de barriles de petréleo diarios en e afio 2020. Calculaba que para
ese entonces las compafiias petroleras habrian invertido entre $300 a $500
mil millones para explotar esas reservas. Segin e Departamento de
Energia de los EE.UU., laregion contiene reservas de 163 mil millones de
barriles y hasta 337 billones de pies cubicos de gas natural. Si estos
célculos llegaran a ser correctos, la produccion de petréleo en lazona seria

comparablealadeIran elrak.

Analistas occidental es también creen que laregion del Mar Caspio tiene
posibilidades de ser una de las principales productoras de oro. Kazakstan,
con 100,000 toneladas, cuenta con la segunda reserva mas grande del
planeta. En esa region ya operan compafiias mineras de los EE.UU.,
Japon, Canadd, Gran Bretafia, Australia, Nueva Zelandia e | srael.

Cada uno de los grandes paises capitalistas y varios poderes regionaes
en desarrollo aspiran explotar estos recursos. Las grandes potencias
capitalistas son muy conscientes de los imperativos objetivos de
intervenir, expandir su influencia y asegurar sus propios intereses a costa
de sus rivales. Esta necesidad estd siendo articulada en las principales
publicaciones de politica, en editoriales y audiencias gubernamental es.

En esta materia, €l debate dentro de la elite dirigente de los EE.UU.
tiene un dto significado. Desde 1991, prominentes estrategas
norteamericanos vienen discutiendo intensamente cual debe ser € nuevo
lugar de los EE.UU. en asuntos mundiales. En ausencia de la Unidén
Soviética, muchos han concluido que Estados Unidos se encuentra en
posicién de ser jefe en un nuevo mundo “unipolar”, en e cual goza, por lo
menos en € presente, de un dominio indiscutible. Lo que los estrategas
debaten no es tanto s esta ventaja debe ser usada, sino cuando debe ser
usada.

Cabe analizar un articulo escrito por Zbigniew Brzezenski, €l ex jefe de
Seguridad Nacional bagjo €l presidente Carter. Aparecio en la edicion de
Septiembre/Octubre de 1997 de la revista Foreign Affairs. Se titula “Una
Geoestrategia para Asia’.

"Hay pocas posibilidades en la generacion que viene que algin otro pais
amenace e status americano de principal potencia,” escribe Brzezinski.
“Ningun estado puede igualarse a los EE.UU. en las cuatro dimensiones
claves de poder—militar, econémico, tecnol dgico y cultural—que confieren
poder politico global.”

SegUn Brzezinski, habiendo consolidado su poder en & Hemisferio
Occidental, los EE.UU., debe de hacer todos los esfuerzos para penetrar
los dos continentes de Europay Asia.

“El surgimiento de Norteamérica demanda imperativamente la
elaboracion de una estrategia amplia e integral para Eurasia.”

“Después de los EE.UU.,” escribe Brzezinski, “en la region se
encuentran las seis mayores economias y poderes militares, asi como
también todas las potencias nucleares con excepcién de una. Eurasia
cuenta con 75 porciento de la poblacién mundial, 60 porciento del
producto bruto mundia, y 75 porciento de los recursos de energia.
Colectivamente, €l poder potencial de Eurasiaeclipsaa delos EE.UU.

“Eurasia es el supercontinente axial del mundo. La potencia que domine
Eurasia gjercera una influencia decisiva sobre dos de las tres regiones
econémicas més productivas, Europa Occidental y Asia Oriental. Una
mirada a mapa también sugiere que un pais dominante en Eurasia cas
automéati camente controlaria el Medio Orientey Africa

“Con Eurasia a centro del tablero de gjedrez geopolitico, no es
necesario elaborar politicas separadas para Europay Asia. Lo que ocurra
con la distribucion del poder en e continente de Eurasia sera de
importancia decisiva para € legado histérico y dominio globa de
estadounidense.”

En verdad, Brzezinski no anticipa que EE.UU. domine pos s solo a
Eurasia. Visuadliza que la mejor manera de asegurar los intereses
norteamericanos es jugando un papel dirigente a la vez que facilita un
balance entre las principaes potencias amigas de los EE.UU. Brzezinski
aflade una condicion importante: “En una Eurasia voldtil, la tarea
inmediata es asegurar que ningun estado o combinacion de estados gane la
habilidad de expulsar a EE.UU ni de reducir su rol decisivo.” Para el ex
jefe de Seguridad Nacional ésta seria una "benigna hegemonia
norteamericana.”

En la opinion de Brzezinski, la OTAN es el mejor vehiculo para lograr
tal resultado. “A diferencia de los lazos entre los EE.UU. y Japdn, la
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OTAN representa la influencia politicay e poder militar norteamericanos
en € territorio eurasidtico. Bajo condiciones en que sus aliados europeos
alin son atamente dependientes de la proteccion norteamericana,
cualquier expansién de la influencia politica de Europa es
autométicamente una expansion de la influencia norteamericana
Igualmente, la habilidad de los EE.UU. de proyectar su influenciay poder
depende de sus estrechos |azos transatl anticos.

“Una Europa mas ampliay una OTAN més grande serviran los intereses
a corto y largo plazo de la politica norteamericana. La influencia
norteamericana se puede expandir con una Europa més amplia. Al mismo
tiempo el ensanchamiento europeo no crea simultdneamente una Europa
tan integrada politicamente como para representar una amenaza contra
EE.UU. en materias de importancia geopolitica, particularmente en el
Medio Oriente.”

Como estas lineas sugieren, €l papel de la OTAN en Yugoslavia, donde
haintervenido militarmente por primera vez desde su creacion, claramente
es visto en los circulos dirigentes norteamericanos como un paso hacia el
fortalecimiento de su posicion mundial. A lavez, lainclusién en laOTAN
de Polonia, Hungriay la Republica Checa es, en efecto, la expansion de la
influencia norteamericana en Europay e mundo.

La perspectiva particular de Brzezinski en esta region no es del todo
nueva. Ahora resurge, en una forma atil para los EE.UU. bajo las
condiciones actuales, latradicional estrategia geopolitica del imperialismo
britanico, que por mucho tiempo buscé asegurar sus intereses europeos
jugando un rival contraotro.

La primera “estrategia eurasiatica’ moderna para la dominacién
mundial fue elaborada en Gran Bretafia. Anticipandose a Brzezinski, el
estratega imperialista Halford Mackinder, en un ensayo de 1904 titulado
“El Pivote Geogréfico de la Historid’, mantenia que Eurasiay Africa, que
colectivamente llamaba “la isla mundial”, tenian un significado decisivo
para lograr la hegemonia mundial. De acuerdo a Mackinder, las barreras
que habian impedido la formacion de imperios mundiales, particularmente
las limitaciones de transporte, ya habian sido considerablemente superadas
acomienzos del siglo 20. Las condiciones surgian para una lucha entre las
grandes potencias en su afan de lograr, cada una, hegemonia mundial. La
clave, pensaba Mackinder, estaba en € control del “coraz6n” de
Eurasia—enmarcada aproximadamente por los rios Volgay Yang Tse, el
Artico y la cordillera del Himalaya. Esbozaba su estrategia de la siguiente
manera: “Quien domine Europa Oriental controlara el corazon; quien
domine e corazén controlara la isla mundial; quien domine la ida
mundial controlard el mundo.”

A pesar de presuposiciones axiométicas que luego fueron criticadas por
comentaristas burgueses, los escritos de Mackinder, como los de
Brzezinski hoy, fueron estudiados cuidadosamente por los principales
politicos de la época. Ejercieron una gran influencia en los conflictos entre
las grande potencias que definieron la primera mitad de este siglo.

Debido a razones de estrategia mundia y de control sobre recursos
naturales, los EE.UU. esta determinado a consolidar su rol dominante en
la antigua esfera soviéticaa Si cualquiera de sus adversarios—o
combinacion de ellos—fuera a amenazar su supremacia en laregion, haria
peligrar la hegemonia de los EE.UU. en asuntos mundiales. Los circulos
politicos norteamericanos estan muy conscientes de este hecho.

El Comité de Relaciones Internacionales de la Casa de Representantes
ha iniciado una serie de audiencias sobre la importancia estratégica de la
region caspia. En una reunion en Febrero de 1998, Doug Bereuter, €l
presidente del comité, abrid la sesidn recalcando los conflictos entre las
grandes potencias sobre Asia Central durante el Siglo 19, llamados en ese
entonces el “gran juego”.

En disputas imperialistas histéricas, noté Bereuter, Rusia y Gran
Bretafia se confrontaron en una larga lucha por poder e influencia. Afiadio
que “cien afios después, el colapso de la Union Soviética ha creado un
nuevo gran juego, donde los intereses de |la compafiia East India Trading

Company han sido reemplazados por los de Unocal, Total, y muchas otras
organizaciones y compafiias.”

“Los objetivos de los EE.UU. para con los recursos energéticos de la
region,” continda, “incluyen fomentar la independencia de las naciones y
sus lazos con el occidente; Quebrar el monopolio de Rusia sobre las rutas
de transporte de petréleo y gas; Asegurar e abastecimiento de energia
para € occidente a través de la diversificacion de proveedores; Favorecer
la construccidon de oleoductos de este a oeste que no pasen por Iran; y
negarle alrén su influencia sobre las economias de Asia Central .”

Ta como indican los comentarios de Bereuter, Washington, en defensa
de sus intereses, anticipa severos conflictos con las potencias de la region.
Inicialmente ocurrieron graves roces en ganar acceso a petréleo de la
region caspia. Ahora surge un mayor conflicto con relacién al transporte
del petrdleo alos mercados occidentales.

Aunque ya se han firmados contratos val orizados en decenas de miles de
millones de ddlares, las compafiias petroleras de occidente no se han
puesto de acuerdo en como transportar € petréleo. Por |as razones citadas
por Bereuter, Washington insiste en encontrar un camino entre oriente y
occidente que evite pasar por Irany Rusia.

Esta es una materia de preocupacion en los circulos més atos del
gobierno norteamericano. En el otofio de 1998, € secretario de energia
Bill Richardson le dijo a Stephen Kinzer del New York Times, “Estamos
tratando de empujar a los nuevos paises independientes hacia el occidente.
Los deseamos dependientes de los intereses comerciales y politicos
occidentales en lugar de que vayan en la direccidn opuesta. Hemos hecho
una inversion politica sustancial en la regién caspia y nos es muy
importante que tanto el mapa del oleoducto como la politica regional
resulten bien.”

Un grupo de estrategas ha argumentado a favor de una politica
norteamericana méas agresiva en la region. Uno de ellos, Mortimer
Zuckerman, el editor de US News & World Report, advierte en su
columna de Mayo de 1999 que los recursos de Asia Central pueden recaer
bajo el control de Rusia 0 de una adianza dirigida por Rusia. Para él ese
resultado seria una “pesadilla’. Escribe, “Mas vale que nos demos cuenta
del peligro, o agin dia las verdades en las cuales basamos nuestra
prosperidad dejaran de ser verdades.”

“Laregion de influencia Rusa—el puente entre Asiay Europa al este de
Turquia—es muy codiciada por el potencial enorme del petréleo y gas del
Mar Caspio, vaorizado en $4 hillones, capaz de darle a Rusia tanto
riquezas como oportunidades estratégicas." Zuckerman sugiere que €l
nuevo conflicto sea llamado e “ juego mas grande’. Ese término
superlativo es adecuado porque e conflicto de hoy tiene “consecuencias
mundiales y no solo regionales. Si Rusia, brindara apoyo nuclear a un
posible nuevo consorcio petrolero que incluya Iran e Irak, muy bien
podria manipular los precios, suficientemente para fortalecer a los
productores. El Occidente, Turquia y Arabia Saudita se sentirian
amenazados. En palabras de Paul Michael Wihbey, en un excelente
andlisis parad Instituto de Estudios Avanzados de Estrategiay Poalitica, €
“escenario de pesadilla de los afios 70 reapareceria con fuerza
vengadora.”

Sin pelos en la lengua, e director de una agencia de inteligencia
norteamericana hablé de las implicancias militares de |os nuevos intereses
norteamericanos en la region. En un documento de 1998, Frederick Starr,
el jefe del Instituto del Asiay Céucaso Centra de la universidad Johns
Hopkins, indicd que la mitad de las naciones de la OTAN tiene un gran
interés comercia en laregion caspia. Luego afiadié que “ de ser necesario,
e botin econémico potencial de la energia del Caspio demandaria la
participacion de las fuerzas militares de occidente para proteger dicha
inversion.”

L a perspectiva de un conflicto militar entre uno o més de los miembros
dela OTAN y Rusia no es simple materia de especulacion. Starr escribe:
“Ningun pais desea tanto ser miembro de la OTAN como €l pais rico en
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recursos energético, Azerbaidjan. En ningiin otro momento la posibilidad
de conflicto en la Federacion Rusa es tan grande que cuando se trata de la
exportacion de recursos de ese pais.” En 1998 Azerbaidjan participé en
todos los 144 giercicios de “AlianzaparalaPaz” dela OTAN.

El pretexto de guerra en la presente campafia contra Y ugoslavia podria
ser utilizado de nuevo sin dificultad si los circulos militares dirigentes de
los EE.UU. decidieran intervenir en Asia Central. Existen conflictos
étnicos en casi todos los paises de la region. Las tres naciones a través de
las cuales Washington quisiera ver pasar €l oleoducto son un buen
giemplo. En Azerbaidjan, continan més de una década de conflictos
militares con la poblacién armenia. En la vecina Georgia se han visto
esporadicos enfrentamientos entre el gobierno y el movimiento separatista
de Abjasia. Finalmente, Turquia, que vaatener un términus del oleoducto,
viene llevando una larga campafia de represién contra la poblacion
minoritaria curda, que predomina precisamente en aquellas regiones del
sudeste del pais por donde pasaria €l oleoducto que los norteamericanos
favorecen.

El gobierno yanqui tiene todo eso en la mente. En un discurso ante los
editores de periddicos norteamericanos el mes pasado, Clinton declaré que
los problemas étnicos de Y ugoslavia no eran Unicos. “Gran parte de la ex
Union Soviética tiene problemas similares,” dijo, “incluyendo Ucrania 'y
Moldavia, € sur de Rusia, las naciones del Caucaso, Georgia, Armeniay
Azerbaidjan, las nuevas regiones de Asia Central.” Con la apertura de
estas regiones, sefiald Clinton, “el potencial de conflicto étnicos se ha
convertido, tal vez, en la principa amenaza contra uno de nuestros
intereses méas apreciados: la transicion de los ex paises comunistas haciala
estabilidad, prosperidad y libertad.”

La actitud agresiva de los EE.UU. en relacion con su intervencion en
Yugoslavia y la perspectiva de nuevas intervenciones norteamericanas en
laregion caspiano seran bien recibidas por €l resto del mundo.

Muy bien se ve que las posibilidades de un conflicto con Rusia en
realidad han crecido en e curso de los dltimos 10 afios. También ha
crecido la posibilidad de un conflicto entre los EE.UU. y otras potencias
europeas. La burguesia europea no se quedara contenta en aceptar para
siempre un rol subordinado a los EE.UU. Cuanto més ventga saca
Estados Unidos mas se erosiona la posicion europea. Inevitablemente,
surgiran conflictos sobre la manera de repartir las ganancias de Asia
Central y Europa Oriental entre EE.UU., Alemania, Francia, Gran Bretafia
eltdia

Recientemente, politicosy comentaristas europeos protestaron contra la
creciente participacion de los EE.UU. en asuntos de seguridad europea y
su campafia de expandir la OTAN. ¢Qué pensaran los europeos de los
planes delineados por Brzezinski, para una masiva ampliacién de los
poderes norteamericanos en Europay Asia?

Las tensiones ya son visibles. La intervencion militar en Yugoslavia
ocurre después de un afio de crecientes tensiones comerciales
transatlanticas. Mas aln, las potencias europeas vienen buscando, desde
hace mucho tiempo, una manera de minar e rol hegeménico de los
EE.UU. en & comercio mundial. Con ese prop0sito establecieron una
union econémica y crearon € Euro para competir con el délar como
reserva monetaria mundial. Es més, la principal potencia detras de la
union monetaria, Alemania, tiene un enorme interés comercial en Europa
Oriental y Rusia. La perspectiva de un conflicto rusonorteamericano e
inestabilidad en Moscu pone en peligro la posicion de Alemania.

También pueden agravarse los conflictos entre los EE.UU. y Japén. Esta
nacion, que es uno de los principales importadores de petréleo, tiene sus
propios intereses en la region caspia, ademés de muchas disputas
comerciales con Estados Unidos. En cuanto este Ultimo considere que para
triunfar en Asia debe aumentar su presencia militar, los circulos
gobernantes japoneses presionaran por poner fin las restricciones de
postguerra sobre el tamario y alcance de sus propias fuerzas armadas.

Un conflicto entre los EE.UU. y China es inevitable. China, pais

histdricamente oprimido, no es una potenciaimperialista. Sin embargo, ha
avanzado mucho en su camino hacia la restauracion del capitalismo.
Aspira convertirse en una gran potencia econémicaregional.

La actua histeria antichina en la prensa yanqui revela la vehemente
oposicion de grandes sectores de la €lite dirigente norteamericana a tal
eventualidad. La expansién de la influencia norteamericana en Asia
Central es una amenaza directa e inmediata contra China. Entre otros
factores, la expansion de la economia china depende directamente de su
acceso al petréleo. Se espera que sus necesidades por petroleo se
dupliquen para € afio 2010, lo cua obligaria a China a importar e 40
porciento de lo que necesita. En 1995 China importaba el 20 porciento del
petroleo que consumia.

Por esta razén, China ya ha expresado interés en un oleoducto para
transportar hacia €l oriente el petrdleo de la region del Caspio. En 1997
firm6 un acuerdo por $4.3 billones para asegurarse € 60 porciento del
petréleo de Kazakstan. Sin duda, Estados Unidos tratara de sabotear la
actividad de Chinaen laregion.

Alrededor de todo e mundo, los gobiernos temen que puedan
convertirse en nuevos blancos de una intervencion militar, s se oponen a
las demandas de los EE.UU. La lista de enemigos de Estados Unidos ho
esté limitada a paises menos desarrollados. Tanto Paris como Berlin deben
estar altamente preocupados sobre la intervencién norteamericana en
Europa y que € Pentagono tenga planes de guerra contra Francia y
Alemania que puedaimplementar con rapidez.

La division de la region de Asia Central, de importancia estratégica y
rica en recursos naturales, entre las grandes potencias imperiaistas no sera
pacifica. Tampoco lo seré el proceso de su incorporada a la estructura del
capitalismo mundial. Como escribio Lenin en 1915, hablando de la
division de los paises coloniales: “Para € capitalismo la reparticion de
esferas de influencia, intereses, colonias, etc., es solo concebible
basandose en cédlculos de la fuerza de los participantes, su fortaleza
econdmica, financiera, militar, etc. Y lafortaleza de los participantes en la
divisién no cambia hacia un grado igual, porque el desarrollo pargjo de
diferentes proyectos y ramas de industrias, o paises es imposible bajo €
capitalismo. Hace medio siglo, Alemania era un pais miserable e
insignificante comparado a la Gran Bretafia de la época; lo mismo era
cierto para Japon a compararlo con Rusia. ¢Es concebible que en los
préximos 10 o 20 afios no cambien las relaciones de fuerza de las
potencias imperialistas? Eso esta fuerade la cuestion.”

Si actualizamos evaluacion de Lenin sustituyendo las potencias de hoy
con las de 1915, se plantea la pregunta: ¢Podrén los EE.UU., Europa y
Japon ponerse de acuerdo pacificamente cuando Ilegue e momento de
repartirse los multibillonarios contratos petroleros y de construccién, la
elaboracion de acuerdos comerciadles y el establecimiento de pactos
militares? Es imposible responder afirmativamente a esta pregunta.

Las principales potencias también tratarédn de sacar ventaja de conflictos
locales. En vez de amenguar, se acelerara la tasa de crecimiento de
antagonismos locales, durante el proceso de integracion de Asia Central a
sistema global de produccién y comercio. Con e aumento del
financiamiento occidental de grandes proyectos petroliferos, aumentara lo
gque estd en juego en los conflictos étnicos regionales. La pelea se
intensificara alln mas cuando € control territorial vaya acompafiado de
miles de millones en exportacion de petroleo.

Los conflictos en la region de Abjasia en Georgia paralizaron méas de
unavez la construccion del oleoducto. Mas importante aln, la penetracion
del capital occidental ha sido acompafiada por medidas de austeridad
demandadas por e FMI. Estos cambios han contribuido 4
empobrecimiento de la gran mayoria de los pueblos de Asia Central, ala
vez que han enriquecido a unos pocos. Como Rusia, las republicas en la
region caspiay del Caucaso han visto € surgimiento de una pequefia capa
de ricos “nuevos kazaks’ y “nuevos azeris’, la vez que viene cayendo la
riquezay produccion general desde 1991.
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Estos desarrollos presagian una nueva division del mundo, que sera
decidida entre los grandes paises imperialistas con sus gjércitos. Los
proximos conflictos militares ocurriran en lugares alin mas explosivos que
los Balcanes. Todos los principales protagonistas tienen armas nucleares,
creando la posibilidad de un tercer gran conflicto imperialistas en menos
de cien afios. La destruccion y la pérdida de vidas humanas potenciales
serfan aun a escala mucho mayor a la de los dos primeros conflictos
combinados.

Este es € significado de la actual accion militar contra Yugoslaviay del
crecimiento del militarismo en general. Kosovo es un campo de prueba
paralas guerras que surgiran en laregion de laex Unién Soviética.

A lavez, laguerra es una expresion de las inmensas contradicciones en
los paises imperialistas. Las tensiones sociaes se han incrementado con la
guerra. La historia del siglo 20 demuestra que los periodos de rapacidad
imperialista son acompafiados por €l incremento de conflictos sociales en
los centros metropolitanos del imperialismo.

La estructura socia norteamericana y de Europa Occidenta esta
expuestas a intensas contradicciones de clase. En las Ultimas dos décadas
ha ocurrido una profunda polarizacion material en estos paises. Una
pequefia capa goza de una riqueza nunca sin par en la historia. El resto de
la poblacion vive expuesto a varios grados de tension y ansiedad
econdmica. Una capa considerable vive en condiciones de extrema
pobreza. Todos los signos indican que esta tendencia continuard, alin mas,
que se acelerara.

Dada su desarticulacién politica los conflictos sociales han tomado una
forma maligna. La sociedad norteamericana da la impresion de estar al
borde de un colapso nervioso. La vida publica es interrumpida por
violentas explosiones de escolares que han dejado a pais en un estado de
semishock. Con excepcion de declaraciones banales, los funcionarios y
expertos no han podido explicar €l porqué de estas violentas explosiones
de comportamiento antisocial. A su manera, sin embargo, estos hechos
delatan la brutalidad de la vida contempordnea norteamericana y la
supresion de |os antagonismos que yacen debgjo de la superficie.

Este punto sugiere una motivacion adicional a bombardeo de
Yugoslavia. El padre de la politica imperialista de fin del siglo pasado,
Cecil Rhodes, not6 e beneficio sociopsicologico de una agresion
imperialista. Esta sirve de vélvula de escape para las presiones sociales
acumuladas en los propios paises imperialistas. Al margen de los intereses
economicos directos e indirectos en e conflicto actual, la burguesia
norteamericana ve la oportunidad de dirigir frustraciones reprimidas y
desesperacion hacia un blanco externo.

A lavez, reconoce las limitaciones de esta tactica y ya esta planeando
cambios a su politica interna que correspondan a sus ambiciones
imperidistas. El pais continuard desarrollandose como una ciudadela
tecnoldgica. El grueso del gasto publico sera dedicado a objetivos
militares externos. Los programas sociales serdn reemplazados, en una
medida cada vez mayor, por represion doméstica. Esta politica ocurriraen
todos los grandes paises imperialistas.

También peligran los derechos democraticos. La actitud actual de la
elite dirigente con relacion a este punto ha salido a la luz durante la
presente guerra. EI bombardeo de Serbia 'y su amenaza de cerrar red del
Internet contradicen las garantias legales y declaraciones piblicas de la
OTAN.

Es una frustracion para los funcionarios gubernamentales, |os circulos
militares y los medios de comunicacion, que la mayoria de la gente en los
paises de la OTAN no se contagie con la fiebre de guerra. El sentimiento
genera del publico es uno de perplgjidad y desconcierto. Esto se debe a
que las masas han sido abandonadas politicamente por sus vigas
organizaciones. El descontento popular no se ha coagulado en una
oposicion contralaguerra.

La guerra ha revelado la total bancarrota de partidos que en épocas
anteriores se presentaban como los defensores de la clase obrera y del

socialismo. Tanto la socialdemocracia como los partidos laboristas y
stalinistas han salido no sélo a apoyar, sino a dirigir esta guerra. Eso no
sorprende a los observadores mas experimentados.

Desde hace mucho tiempo estas organizaciones vienen demostrando su
sumision politica alos mercados y grandes empresas. Y a estén integradas
en e aparato imperidista La guerra solo revela que e proceso de
decadencia politica ha sido completado. Partidos que, sin ser dternativas
socialistas a imperialismo, en una época representaban un obstaculo para
las demandas econdmicas capitalistas, ahora adquieren e aspecto de los
partidos burgueses de ultraderecha.

La guerra ha iluminado otro aspecto del paisgje politico: la ausencia de
unaintelligentsia criticay dispuesta al sacrificio. Ninguno de los expertos
académicos critica a los argumentos y pretextos que han servido para
justificar la guerra. Al punto que se han escuchado voces en contra de la
guerra, han venido como regla de la derecha, la cual demandaba una
politica ain més agresiva. Han desaparecido, hasta de la memoria, los dias
de protestas y actividades en los campus estudiantiles.

¢COmo surgié esta situacion? Se puede aprender mucho de una
transformacion politica andloga que ocurrié a principios del siglo 20. Una
capa importante de la burocracia laboral y de la socialdemocracia dio su
apoyo politico a la burguesia de su propio pais a inicios de la guerra en
1914. Lideres politicos y partidos que oficialmente habian adoptado
posiciones oponiéndose a la guerra, abandonaron sus principios, votaron a
favor de presupuestos de guerra, e insistieron que la clase obrera
defendiera al estado burgués. Las consecuencias catastroficas de esta
decision, que recayé con més fuerza sobre € proletariado europeo, son
bien conocidas.

Para Lenin, la explicacion material de este fendbmeno era el proceso de
corrupcion en manos del imperialismo de un segmento de los lideres
sindicales y de la socialdemocracia. La brutal explotacion de las colonias
y € robo de sus recursos le permitia a la burguesia europea compartir
parte de su botin con esos lideres de |a clase obrera si estos se subyugaban
a imperialismo.

Una situacién andloga ocurre hoy en dia. Un sector de aquellos que
fueron radicalizados por las experiencias de Vietnam, por los
acontecimientos de Mayo Junio de 1968 en Francia y por la militancia
obrera de fines de los 1960 e inicios de los 1970, abandona durante las
Ultimas dos décadas su oposicion a imperialismo y se incorpora a la vida
de laclase media. Algunos de estos exradicales se enriquecen jugando ala
bolsa de valores en la década actual. Este fendmeno causa un dramatico
realineamiento de sus politicas. De estas filas salen agunos de los mas
fervientes promotores de la presente guerra.

Este proceso de enriquecimiento, por supuesto, no se ha limitado a
quienes participaron de politicas radicales. Como notamos anteriormente
solo se ha enriquecido un pequefio grupo, en términos porcentuales, pero
éste representa un significativo nimero de individuos. El un porciento més
rico de la poblacion de EE.UU. es duefia del cuarenta porciento de la
riqueza. Esta cifra describe de un extraordinario nivel de vida para dosy
medio millones de personas. Junto con ellos otro diez a veinte porciento
de la poblacién que visto crecer sus fortunas en los Ultimos veinte afios. Se
pueden citar cifras similares paralos otros grandes paises capitalistas.

De esta capa de ricos salen los lideres politicos de todos los partidos
oficiales, de los medios de comunicacién y no pocos académicos. La
acumulacion de riqueza proporciona tanto el cemento politico para la
guerracomo las demandas para expandir la guerra.

El auge de Wall Street, sin embargo, ha sido un proceso con dos caras.
El astrondmico aumento de valores demanda la adopcién de un nuevo
régimen de austeridad, “flexibilidad laboral”, (i.e. inseguridad laboral) y
aumento de la explotacién de las masas trabajadoras en los centros
imperiaistasy alrededor del mundo.

Asi como la cosecha de nuevos ricos en los 1980 y 1990 crea una nueva
base para € imperialismo, también produce una gran audiencia para un
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movimiento anticapitalista y antiimperialista dentro de la clase obrera
internacional. El crecimiento del proletariado mundial, la caida de niveles
de vida en la mayoria de paises avanzados, el empobrecimiento de Asia,
Africay América Latinay la falta de perspectivas para la juventud estan
creando, objetivamente, un movimiento de cambio revolucionario.

Se han creado las condiciones para la transformacién de este potencial
objetivo en una fuerza politica conscientizada. Lo que se necesita hoy,
sobre todo, es la lucha por el socialismo dentro de la masa obreray entre
los intelectuales y la juventud para formar e nlcleo de luchas
revolucionarias por venir. Se debe aclarar la confusién del marxismo con
su antitesis reaccionaria, € stalinismo, a través de la educacion politica.
Se debe luchar contra todas las ideologias que directa o indirectamente
trabajan para mantener el sistema actual.

La més alta expresion de todos esos consiste en la construccion de un
partido socialista unido de toda la clase obrera internacional. Este es €l
objetivo del World Socialist Web Ste, lavoz del Comité Internacional de
la Cuarta Internacional .

To contact the WSWS and the
Socialist Equality Party visit:

wsws.org/contact

© World Socialist Web Site


http://www.tcpdf.org

