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Entre las mayores dificultades que encontramos a preparar esta charla
es gue estamos apuntando, como se dice, a un blanco que se mueve muy
répido. Los acontecimientos en el sureste de Asia estan cambiando a una
velocidad frenética y cada dia recibimos noticias de otra catéstrofe: e
colapso del won coreano, la reduccién de la deuda indonesa a nivel de
“bonos basura” .

Hace poco menos de cuatro meses que los ministros de finanzas y los
gerentes de los bancos capitalistas centrales se reunieron en Hong Kong
con motivo de las conferencias anuales del Fondo Internacional Monetario
y del Banco Mundial. Estas reuniones se habian planeado para festejar los
informesy andlisisdel FIM elogiando €l “milagro econémico asiatico”.

El informe del FIM declar6 que “los directores le dieron la bienvenida al
rendimiento macroeconénico continuo tan impresionante de Corea [y]
elogiaron alas autoridades por € récord fiscal tan envidiable”. En cuanto
a Thailandia, la cua se encontraba a precipicio de un colapso econdémico
en ese mismo momento, “los directores vigorosamente elogiaron [su]
rendimiento econdémico extraordinario y el récord consistente de un
programa macroecondémico solido”.

“La mayor explosion nuclear econémica’ del periodo post Segunda
Guerra Mundial. Por 1o menos un participante de esas reuniones del FIM,
el tesorero australiano Peter Costello, quien se hallaba un tanto
estremecido, recientemente asi describid el tumulto econémico que desde
ese entonces ha hundido a todos los paises del sureste de Asia.

Otro participante en Hong Kong, € financista internacional George
Soros, escribio un articulo especia en el Financial Times de Londres del
31 de diciembre, 1997, llamando a la creacion de un nuevo cuerpo de
finanzas internacionales que reglamente e crédito internaciona y los
préstamos de garantia para prevenir la desintegracion del comercio y las
finanzas.

Déjenme citar dos extractos de ese informe.

“El sistema internacional de finanzas sufre de una desintegracion
sistematica, pero no estamos dispuestos a aceptarlo. El abandono a los
regimenes basados en tarifas fijas de intercambio en el sureste de Asia
desenredd un proceso que ha excedido los peores temores del mundo
entero, incluyendo los mios. Hasta la fecha, los programas de asistencia
que €l Fondo Internacional Monetario has puesto en practica no han dado
resultado”.

De acuerdo a Soros, la crisis econémica internacional se ha convertido
en un proceso que se fortalece a si mismo. “Lo que comenz6 como
desequilibrio menor se ha convertido en uno mayor. Amenaza con ahogar
no sblo e crédito internacional. Estamos a precipicio de la deflacion
mundial”.

Sores no |o menciona, pero bien se sabe que la Ultima vez que semejante
fenédmeno ocurri6 fue la Gran Depresion de los 1930.

Aunque la crisis econémica global ha sido enorme sorpresa para la
burguesia y sus voceros, ésta surge de las tendencias de desarrollo que

forman las bases del andlisis del Comité Internacional de la Cuarta
Internacional durante la Ultima década.

En nuestra resolucion de perspectivas de 1988, sefidlamos el profundo
significado de la globalizacion de la produccién:

“La caida en la taza de las ganancias durante los 1970 y €
estancamiento econdmico general proporcionaron €l impetu para un
crecimiento explosivo de las actividades de las empresas multinacionales.
El resultado ha sido la integracion sin precedente del mercado mundial y
la globalizacion de la produccién. El dominio absoluto y activo de la
economia mundial sobre las economias nacionales, incluyendo la de Los
Estados Unidos, es un hecho fundamental de la vida moderna. Los
adelantos en la tecnologia relacionados a la invencién y €
perfeccionamiento del circuito integro han producido cambios
revolucionarios en € campo de la comunicacién, cambios que a su vez
han acelerado €l proceso de la integracion econdémica mundial. Pero estos
desarrollos econémicos y tecnol 6gicos, I€jos de abrir nuevos caminos para
el capitalismo, han llevado la contradiccion fundamental entre la
economia internacional y los estados nacionales, y entre la produccion
social y lapropiedad privada, aun nivel deintensidad sin precedente”. [1]

Nuestra resolucion también analizé el surgimiento de las llamadas
“economias tigres’, a las cuaes se les comenzaba a referir como prueba
definitiva de la viabilidad del capitalismo, y subray6 las profundas
contradicciones que formaban la base del répido desarrollo de éstas.

Escribimos en ese entonces que “Las economias capitalistas del Asiadel
Pacifico se basan en la explotacion brutal de la clase obrera. La burguesia
criolla defiende la ‘estrategia de exportaciones preferida por € Fondo
Internacional Monetario con dictaduras militar-policiacas, arraigadas en
estados nacionales que conservan los vestigios semi feudales que nunca
fueron barridos por revoluciones democréticas genuinas. Mientras
funcionan como depdsitos de mano de obra super explotada para las
empresas multinacionales, las economias de estos tan Ilamados mini
Japones son desesperadamente vulnerables a las pautas del comercio
internacional.” [2]

Y es cierto que los acontecimientos de las Ultimas semanas y meses
presentan una poderosa vindicacion del método cientifico del marxismo,
en contraste a enfoque pragmatico y anti histéricos de los economistas y
eruditos burgueses.

Cuando € Comité Internacional decidio hacer un andlisis nuevo de los
cambios enormes que se daban en el capitalismo mundia durante los
1980, usamos una metodologia bien definida. No fue nuestra intencién
negar que la globalizacién de los procesos de produccion ya iba en
camino, ni menospreciar el significado del desarrollo explosivo de la
industriaen Asia

Nos planteamos y tratamos de contestar una pregunta crucia: ¢Cud es
e significado de estos cambios para la estructura total del capitalismo?
¢Estos cambios intensifican o vencen las contradicciones fundamentales
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de la economia capitalista? Tampoco fue nuestra intencion negar e hecho
que una evolucion significativa de las fuerzas productivas sucedia

¢Y por qué nos deberiamos haber empefiado de otra manera? El
marxismo explica que la revolucién socialista surge precisamente del
mismo desarrollo de |as fuerzas productivas, las cuales entran en conflicto
directo con las relaciones sociales anticuadas del capitalismo. Por
consiguiente, en cada etapa de la evolucion del capitalismo, € marxismo
siempre se interesa en examinar la dinamica de los procesos que ocurren'y
en hacer una critica histéricadel significado de éstos.

He enfatizado estas cuestiones metodoldgicas fundamentales para
establecer la diferencia entre el enfoque del Comité Internacional y el de
los grupos radicales de la clase media.

Casi sin excepcion, éstos insisten que la globalizaciéon no significa
ningun cambio fundamental en la estructura del capitalismo mundial, que
no es mas que una campafia propagandista que la burguesia ha iniciado
para intimidar a la clase obrera. Consecuentemente, insisten que la crisis
actual en el movimiento obrero no requiere una re orientacion estratégica
fundamental. Los vigjos programa politicos, basados en luchas
sindicalistas—es decir, en aplicarle presion a los gobiernos—todavia son
viables. Lo Unico que se necesita es ponerlos en practica.

Un libro reciente de dos autores britanicos, Paul Hirst y Grahame
Thompson, titulado La globalizacién en duda, se ha convertido en cierta
especie de biblia para estas tendencias. Estos autores no niegan los
conceptos politicos que motivan su andlisis. Escriben:

“Este libro se ha escrito con una mezcla de escepticismo acerca de los
procesos econémicos globales y de optimismo acerca del potencial que
existe para poder controlar la economia internacional y de la viabilidad de
estrategias politicas nacionales. Uno de los efectos claves del concepto de
internacionalizacion ha sido la pardlisis de las reformas radicales de las
estrategias nacionales, de considerarlas no viables ante € dictamen y la
aprobacion de los mercados internacionales. No obstante, si ahora nos
encontramos frente a cambios econdmicos mucho mas complejos y
equivocos delo quelos™” globalistas' extremistas arguyen, entonces existe
la posibilidad de crear un plan de accién y una estrategia para controlar las
economias capitalistas nacionales e internacionales con tal de fomentar
fines sociales’. [3]

En otras palabras, segin Hirst y Thompson, es necesario rechazar el
“mito de laglobalizacion” porque si no esimposible avanzar un programa
politico reformista basado en € nacionalismo.

Por otra parte: “Si las relaciones econémicas se muestran mas flexibles
(a nivel naciona e internacional) de lo que muchos andistas
contemporaneos suponen, entonces deberiamos explorar todas las
posibilidades que esa flexibilidad nos ofrece”. [4]

Nuestros dos autores contindian a mostrarnos € tipo de alianzas politicas
que deberian resultar de dicha exploracion.

Escriben que “Actualmente es imposible que se puedan acanzar
objetivos radicales como el cero desempleo en |os paises desarrollados; un
trato mas justo para los paises en desarrollo méas pobres; y, para los
pueblos del mundo, un control democratico de los asuntos econémicos
més amplio. Pero esto no deberia conducirnos a desechar o ignorar las
formas de control y de meoramiento social que se podrian lograr
relativamente rapido con un cambio modesto en las actitudes de las dlites
principales. Por lo tanto, es esencial persuadir areformistas de laizquierda
y a conservadores que se preocupan por la estructura de sus sociedades
gue no somos impotentes ante procesos internacionales incontrolables. Si
este fuera e caso, entonces los cambios en actitudes y expectativas
podrian lograr que estos objetivos radical es sean més aceptables’.

Nadie puede dudar las tendencias paliticas que estos dos cortgjan. Los
conservadores “que se preocupan por la fabrica de sus sociedades’
incluyen Ross Perot en Los Estados Unidos; € Frente Nacional de Le Pen
en Francia; la organizacion politica del fallecido Sir James Goldsmith en
Inglaterra; € Primer Partido de Winston Peters en Nueva Zelandia; y €l

Partido de Una Nacion en este pais.

No obstante los radicales de la Organizacion Socialista Internacional
expresan ciertas diferencias con Hirst y Thompson, concurren con su
conclusiéon fundamental: que la globalizacion es mas que nada una
campafia propagandista para intimidar a los obreros 'y suprimir las luchas
reformistas de los sindicatos.

Segun ellos sostienen, las derrotas que la clase obrera ha sufrido en
todos los paises capitalistas principales durante las Ultimas dos décadas no
tienen que ver nada con los cambios estructurales del capitalismo mundial.
Simplemente han sido el producto de la “cobardia, falta de competencia o
fata de solidaridad” de los dirigentes sindicalistas. Refiriéndose, entre
otros conflictos, alas derrotas de los mineros en Inglaterra en 1984-85, los
estibadores en 1989, los controladores de trafico aéreo y los obreros de
Hormel en Los Estados Unidos, declaran: “La globalizacion de la
produccién no desempefié ningun papel significativo en permitir que los
patronos ganaran todas estas disputas. Pero la ideologia de la "
internacionalizacién" si que ha tenido cierto papel. Ha fomentado la idea
que las empresas multinacionales son demasiado poderosas para que los
métodos anticuados de las luchas obreras las afecten. Y la desercion de
estas formas de lucha le ha entregado la victoria alas multinacionales’.

Esta clase de “explicacion” no tiene ningin valor. Cambios historicos
profundos—y verdad que € colapso casi completo del movimiento
sindicalista cae en esa categoria—se aceptan como si fueran el resultado de
cambios en la filosofia de los dirigentes individuales. Claro, la pregunta
acercade larazon por la cual estos cambios sucedieron en cierto momento
no se contesta nunca.

AuUn cuando estas explicaciones no tienen ningun valor cientifico, sirven
cierto proposito politico. En e caso de la Organizacién Sociaista
Internacional, se introducen para mantener latesis que los sindicatos y las
formas de lucha sindicalista todavia son viables.

El ataque més vociferante contra el andlisis del Comité Internacional
proviene de la Liga Espartaca. En una pieza denunciatoria que consiste de
cuatro partes y que publicaron € afio pasado, nos acusan de habernos
aliado a Wall Street, los idedlogos liberales y la burocracia sindicalista
parafomentar lafilosofia derrotista de la globalizacién.

Esto no es nada nuevo. Los reformistas dentro del movimiento obrero,
sobretodo aguellos que se han aliado directamente con las burocracias
sindicalistas, siempre han denunciado a los revolucionarios como
cultivadores del derrotismo y de la desmoralizacion porque éstos insisten
que los intereses sociales de la clase obrera—empleos, sdarios y
condiciones de vida—no pueden defenderse basdndose en €l reformismo.

El tema, sin embargo, no tiene que ver con la necesidad de defender los
intereses urgentes de la clase obrera, sino con la estrategia que formara la
base de esa defensa. Los oportunistas mantienen que los intereses de la
clase obrera sdlo pueden defenderse si se basan en una perspectiva
nacionalista. Los marxistas sostienen que la defensa de estos intereses
requiere una lucha por la independencia politica de la clase obrera a base
de un programa internacionalista que conduzca a la conquista del poder.
Las reformas y las concesiones son productos secundarios de las
revoluciones; es decir, de las luchas revolucionarias del pasado o del
movimiento revolucionario en desarrollo de la clase obrera.

Igual que sus compinches radicales, los espartacos sostienen que la
“internacionalizacion” es un mito: la estructura del capitalismo mundial
actual no tiene nada cualitativamente nuevo; €l capitalismo es un sistema
internacional y siempre lo ha sido. Para tratar y poner esto a prueba, salen
con el tema—yarepetido en varias publicaciones—queel capitalismo estaba
mas internacionalizado bajo el régimen del patrén de oro y el movimiento
libre del capital internacional que prevalecian en € periodo justamente
antes de 1914.

Por gemplo, de acuerdo a Hirst y Thompson, “...la economia
internacional de muchas maneras era mas abierta durante el periodo antes
de 1914 que desde ese entonces, incluyendo desde los 1970 en adelante.
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El comercio internacional y las fluctuaciones del capital, no solo entre las
mismas economias de industrializacion répida y entre éstas y sus varios
territorios coloniales, eran mucho mas importantes con relacion a los
niveles del Producto Doméstico Bruto antes de la Primera Guerra Mundial
que lo que hoy probablemente son”.[7]

Para los espartacos, la globalizacién econdmica es pura “bulla’. Es
solamente durante las Ultimas décadas, arguyen ellos, que la economia
capitalista mundial se ha tornado hacia las normas establecidas por el
orden imperialista antes de 1914, cuando el patron de oro internaciona
“aseguraba cierto grado de integracion econdémica entre los paises
capitalistas avanzados, cosa que no se ha podido igualar desde ese
entonces’. [8]

Lo primero que se debe decir es que hay ago de lo ridiculo en las
aseveraciones que—en laépoca cuando latel ecomuni cacion internacional a
penas empezaba, cuando € sistema de transporte aéreo ni siquiera se
habia planeado, cuando cualquier tipo de comunicacién se llevaba dias y
semanas para atravesar €l globo terrdgueo—Ila economia mundial habia
estado més integrada que hoy, cuando procesos enteros de produccion
reciben su impetu de impulsos electrénicos enviados alrededor del mundo,
cuando los movimientos internacionales del capital toman lugar en
cuestion de segundos, y cuando casi todas las zonas mundiales estan
vinculadas por sistemas de comuni cacion sumamente desarrollados.

Usar larelacion entre e comercio y €l Producto Doméstico Bruto para
comprobar que la integracién internacional era mayor hace ocho décadas
significaignorar por completo una de las caracteristicas mas significativas
de la economia capitalista durante los Ultimos cincuenta afios. €l
establecimiento de fabricas internacionales de produccién. Las
exportaciones de Genera Motors y Ford a Europa, por gemplo, no se
destacan muy bien en los datos de comercio publicados por Los Estados
Unidos porque ambas empresas han establecido fabricas de produccion en
Europa. No exportan automéviles a Europa debido a que los construyen
ali mismo, y el establecimiento de semejantes fébricas de produccion
reflegja un grado mayor integracion internacional.

A decir laverdad, el punto de vista de los radicales de la clase media es
un disparate. La cuestion es, ¢por qué van atal extremo para promoverlo?
Deberiamos recordar € vigjo refran de Lenin: s los intereses clasistas
formaran parte de los teoremas de la geometria, se haria € esfuerzo més
vigoroso para refutarlos.

El tema de la globalizacion definitivamente tiene que ver mucho con los
intereses clasistas. Los radicales de la clase media representan a capas de
la pequefia burguesia 'y a capas sub desarrolladas de la clase capitalista
misma, quienes ven sus intereses sociales amenazados por la tirania del
mercado internacional y cuentan con que el estado los proteja con mano
de hierro.

El internacionalismo contra el oportunismo nacionalista

El abismo politico y tedrico acerca de la globalizacién que separa al
Comité Internacional de todas las tendencias radicales de la clase media es
la expresion mas reciente del conflicto incesante entre el marxismo y el
radicalismo pequefio-burgués. El nlcleo de este conflicto, que echara
raices hace 150 afios, ha sido el choque entre la perspectiva y filosofia
internacionalista por una parte y la orientacion nacionalista por otra.

El famoso interdicto de Marx al fina del Manifiesto comunista,
“iObreros del mundo, unios!”, no fue simplemente un Ilamado retérico a
la accion. Se basaba en el andlisis cientifico del significado mundia
historico de la evolucién de la produccion capitalista.

Marx explicd que las conclusiones tedricas del Manifiesto no eran
fantasias de una persona que deseaba convertirse en reformista universal,
sino que expresaban en términos generales “las relaciones verdaderas que
surgen de la lucha de clases en existencia'y de un movimiento histérico
gue ocurre bajo nuestras propias narices’. [9]

Este movimiento histérico lo determind el desarrollo verdaderamente
dindmico de un nuevo sistema de produccién socia: el capitalismo

industrial. Dos procesos relacionados |o caracterizaron.

“La burguesia’, escribi6 Marx, “no puede existir sin revolucionar
constantemente los instrumentos de produccién y, a consecuencia, las
relaciones de produccion y todas las relaciones sociales. Al contrario, la
primera condicion de existencia para todas las clases industriaes
anteriores habia sido la conservacién inaterable de los vigjos modos de
produccién. Larevolucién constante de la produccién, € desordenamiento
ininterrumpido de todas |as condiciones sociales, laincertidumbre perenne
y la agitacion distinguen a la época burguesa de todas las anteriores. Se
barren todas las relaciones fijas y sdlidas, con sus vestigios de prejuicios y
opiniones venerables y las nuevas que se forman se vuelven anticuadas
antes de osificarse. Todo lo solido se derrite, todo lo sagrado se profana, y
el hombre por fin se ve obligado a darle frente serio a sus verdaderas
condiciones de viday alas relaciones con sus semejantes” [10].

Al mismo tiempo, “esta constante revolucion de la produccion” se
extendia por todo el globo a medida que el nuevo modo de produccion
saltaba confinesy fronteras.

“La necesidad de un mercado para sus productos que constantemente se
expande persigue a la burguesia por toda la superficie del mundo. Esta
tiene que anidarse, establecerse, fomentar conexiones en todas partes. A
través de la explotacion del mercado mundial, la burguesia le ha dado un
carécter cosmopolitano a la produccion y a consumo en todos |os paises.
Para la gran mortificacion de los Reaccionarios, le ha quitado a la
industria la alfombra nacionalista sobre la cual ésta se erguia...En lugar
del antiguo aislamiento y autosuficiencia regional y naciona, ahora
tenemos relaciones comercidles en todas las direcciones, la
interdependencia universal de las naciones’. [11]

Todavia no ha aparecido una descripcion més concisa y reveladora de
los procesos que actualmente estén transformando al capitalismo mundial.
Desde € comienzo, tal como estos extractos indican, Marx era
rotundamente hostil hacia todas las tendencias que se oponian a
capitalismo desde el punto de vista que éste era una forma de produccion
inferior. Los radicales hoy dia niegan el significado de la globalizacién o
se oponen a ella en defensa de la nacidn, y desempefian €l mismo papel de
los varios “socidistas’ que Marx ridiculiza en el Manifiesto, quienes se
oponian a capitalismo desde el punto de vista del vigjo orden feudal .

El movimiento marxista siempre se ha basado en una perspectiva
internacional. Desde los primeros dias del sistema capitaista, Marx
explicd que los comunistas siempre buscan representar e futuro en €
movimiento del presente. Aun en el Siglo X1X, cuando € estado-nacion
todavia desempefiaba un papel histérico progresista, Marx criticd
severamente al Partido Social-demdcrata aleman que se acababa de fundar
porque su programa, adoptado en € Congreso de Gotha en 1875, tenia una
orientacion nacionalista.

De acuerdo al programa, la “clase obrera lucha por su emancipacién
dentro de las fronteras de los estados nacionales actuales’ y, a hacerlo,
esta consciente que el resultado de sus esfuerzos “sera la fraternidad
internacional de los pueblos’.

Marx escribié que era necesario, por supuesto, que la clase obrera se
organizara contra la burguesia en su propio pais, pero, como declaraba €l
programa, esto no significaba que la lucha por su emancipacion deberia
“limitarse dentro de las fronteras de los estados nacionales actuales’. Esa
perspectiva era demasiado limitada. Las naciones se ubicaban
econdmicamente dentro del marco establecido por e mercado
internacional, y politicamente dentro del sistema de los estados
nacionales.

Con una anticipacion extraordinaria de | as cuestiones fundamental es que
estallarian cuarenta afios después con la Segunda Guerra Mundial, Marx
escribié: “¢Y a qué reduce e partido de los trabajadores alemanes su
internacionalismo? Al reconocimiento que el resultado de sus esfuerzos
‘sera la fraternidad internacional de los pueblos—frase prestada de la
organizacion burguesa, Liga por la Paz y la Libertad, que intenta hacerse
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pasar de equivalente a la fraternidad de la clase obrera en la lucha unida
contralas clases gobernantes y sus gobiernos. Ni una palabra, pues, acerca
de los deberes internacionales de la clase obrera alemana.” [12]

La critica de Marx pone en relieve la diferencia entre €
internacionalismo genuino, que lucha por unir los obreros en contra de sus
propias clases gobernantes y gobiernos, y €l oportunismo nacional, que
sostiene que la clase obrera tiene que “limitarse dentro de las fronteras de
los estados nacionales actuales’. Para este Ultimo, el internacionalismo se
reduce a una mera solidaridad verbal entre organizaciones cuyas bases son
nacionales, y que, por lo tanto, esta destinada a desboronarse e momento
que se le aplique lamenor presion.

Hay dos perspectivas historicas diametralmente opuestas implicitas en
estos puntos de vista politicos divergentes. El marxismo se basa en que €
estado-nacién no es una entidad natural, sino una creacion histérica; que
es producto del desarrollo capitalista, el cual, no obstante, es socavado por
el mismo crecimiento de la produccién capitalista para la cual ha
establecido la estructura. Todas las tendencias oportunistas rechazan el
concepto que € estado-nacién es un fendmeno histérico transitorio.
Insisten que la clase obrera tiene que adaptarse a la estructura del estado-
nacion.

No es posible darle demasiado énfasis a significado de estas
diferencias, pues ha sido la base del conflicto entre el marxismo y todas
las tendencias oportunistas durante todo el Siglo XX.

La lucha por € internacionalismo socialista este siglo se ha relacionado
con la figura de Ledn Trotsky y la teoria de la revolucion permanente, la
cua se avanz6 durante la Revolucion Rusa de 1905. De acuerdo a los
mencheviques, Rusia se enfrentaba a una revolucién burguesa, la cual
necesariamente tenia que llevar ala burguesiaal poder. Los mencheviques
argliian que Rusia era un pais atrasado cuyo nivel de desarrollo econdémico
eramuy bajo y en €l cud la clase obrera era una minoria de la poblacion
en comparacién a campesinado, que erala mayoria preponderante. Desde
este punto de vista, el establecimiento del socialismo y, por consiguiente,
laconquistadel poder por la clase obrera, era absolutamente imposible.

Pero como Trotsky llegd a demostrar, la falacia de este punto de vista
era precisamente gque los mencheviques consideraban a Rusia una entidad
nacional aislada. El capitalismo moderno estaba convirtiendo a mundo
més y mas en un organismo econdmico Unico. Esto significaba que el
desarrollo de la revolucion era de carécter internacional y que, por lo
tanto, la clase obrera rusa, a pesar de ser minoria, podia desempefiar €l
papel de iniciadora de laliquidacion del capitalismo mundial, paralo cua
la historia definitivamente habia creado las condiciones objetivas.

L os argumentos de |os mencheviques—que €l derrocamiento del zarismo
tenia que resultar en una republica burguesa—reflgjaban e concepto
mecanico y nacionalista acerca de la revolucién sociadista que habia
Ilegado a dominar a los partidos de la Segunda Internacional durante el
periodo anterior a la Primera Guerra Mundial. Conforme a esa filosofia,
los estodo-naciones capitalistas eran fundamentalmente organismos
independientes que se movian hacia el socialismo a su propio ritmo de
desarrollo...algunos més avanzados que otros. La revolucién socidista
sucederia cuando las condiciones en dicho estado-nacion maduraran lo
suficiente para €llo, en cuyo caso la burguesia simplemente le entregaria
el poder a proletariado.

Esto era falso hasta lo mas profundo, porque el desarrollo mundial del
capitalismo habia quebrado la conexion entre la revolucion socidistay el
estado nacional. Trotsky escribiria luego: “Mientras mas unié €
capitalismo a los paises de mundo entero en un organismo compleo
unico, mas inexorablemente Ilegd la revolucion socia a depender del
desarrollo del imperialismo como factor internacional, no sélo en €
sentido de su destino comun, sino también en el sentido de su ubicacion y
horade origen.” [13]

El concepto limitado por el nacionalismo del desarrollo del capitalismo
y lainsistencia que la clase obrera avance hacia el socialismo dentro de la

estructura del estado-nacion formaron las bases ideol6gicas—y se podria
decir también psicol6gicas—del patriotismo social de los partidos de la
Segunda Internacional, cuyos “socidistas’ de las naciones en pugna se
movilizaron para defender “sus’ naciones a comenzar la Primera Guerra
Mundial.

La expansion de la economia capitaista a finales del Siglo XIX y
mejoramiento que ésta ocasiond en las normas de vida de la clase obrera
habian dado impetus a los conceptos nacionalistas. En el Partido Social-
demdcrata alemén, Eduard Bernstein, quien representaba a toda una
tendencia basada en los sindicatos, sostuvo que a Marx se le habia
comprobado errado, que no habria ningln quebrantamiento del
capitalismo, y que el socialismo llegaria no a través de la revolucidn, sino
por medio de la acumulacion de reformas sociales dentro de las
estructuras del estado-nacion aleman.

Pero la expansién econémica que forma la base de esta perspectiva no
vence las contradicciones del modo de produccion. Al contrario, las lleva
a un plano superior. La globaizacion creciente del capital durante este
periodo—la expansion del comercio internacional y de las inversiones, la
exploracion por nuevas fuentes de materias primas y por
mercados—significa que la lucha por los mercados y las ganancias se
transforma de conflicto regional o nacional en una lucha entre los poderes
capitalistas principales por el dominio internacional que inexorablemente
conduce & estallido de la Primera Guerra Mundial.

En su panfleto, La guerra y la Internacional, escrito en 1915, Trotsky
explica que, al nivel més fundamental, esta guerra representa una rebelion
de las fuerzas productivas en contra de la estructura politica del |a nacién
y el estado. Es decir, es una expresion barbérica del hecho que €
desarrollo internacional de las fuerzas productivas ya no podia avanzar
maés dentro del marco de las vigjas estructuras. La humanidad hallegado a
una crisis histérica: se derroca € vigjo orden socia—librando asi a las
fuerzas productivas de las constricciones impuestas por la estructura
capitalista de la organizacin social—o naufraga la civilizacion a causa de
guerras destructivas continuas.

“Por medio del estado nacional”, escribe Trotsky, “el capitalismo ha
revolucionado €l sistema econémico del mundo entero. Ha dividido a toda
la tierra entre las oligarquias de los grandes poderes, alrededor de los
cuales se agrupaban los satélites; es decir, las naciones pequefias, que
vivian de las rivalidades entre las grandes. El futuro desarrollo de la
economia mundial sobre una base capitdista significa una lucha eterna
por regiones para la explotacion cada vez més y més nuevas, las cuales
tienen que obtenerse de unay solatierra’. [14]

¢Y qué programa tenia la clase obrera que avanzar? Tenia que rechazar
la defensa de la patria y comenzar la construccién de una economia
socialista como asunto practico del dia, no como objetivo en la Igana
distancia, enterrado en los programas de los partidos de la Segunda
Internacional .

“La Unica manera que €l proletariado puede enfrentarse a la perplejidad
imperiaista del capitalismo es oponiéndole, como programa préactico del
dia, la organizacion sociaista de la economia mundial. La guerra es €
método por medio del cua € capitalismo, al alcanzar el apogeo de su
desarrollo, trata de resolver sus contradicciones insolubles. A este método
el proletariado tiene que oponerle el suyo: € método de la revolucion
social”. [15]

No se puede enfatizar suficientemente que la Primera Guerra Mundial
marco un cambio gigantesco en € capitalismo mundial y, a consecuencia,
en la lucha del marxismo contra €l oportunismo nacionalista. Al
oportunismo ya no se le podia considerar desviacion derechista del
marxismo, o como resultado de la confusion o del pensamiento errado,
con €l cual eraposible coexistir.

Més que todo, éste era una defensa tedrica, politica y préctica del
sistema decadente de estados-naciones. Solo basta recordar que e
asesinato de Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht fue organizado por los
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dirigentes oportunistas de la Social-democracia dlemana, y que e simbolo
de la swastica se utilizd por primera vez no a la cabeza de las filas
milicianas de Hitler, sino en los escuadrones de freikorps—tropas
paramilitares que el gobierno socialdemdcratas desat6 luego de la Primera
Guerra Mundial para aniquilar los consejos obreros que habian surgido en
el levantamiento de noviembre, 1918. Cuando Trotsky explicd que la
revolucion socia y la reorganizacién de la economia mundial estaban ala
orden del dia como asuntos préacticos, no fue por gesto ceremonioso o por
simple reaccion a la devastacion que la guerra habia causado. La guerra
significaba que las contradicciones intrinsecas a capitalismo se habian
elevado a nivel de alternativa historica: socialismo o barbarismo.

Fue sobre esta perspectivainternacional e histérica que Leniny Trotsky,
a la cabeza del Partido Bolchevique, conquistaron el poder en octubre,
1917. Desde e punto de vista de Rusia, que se consideraba bastante
aislada, la toma del poder por los bolcheviques habria sido locura. Las
condiciones econdmicas anteriores a sociaismo ni siquiera habian
aparecido. Pero Lenin y Trotsky no analizaron la Revolucion Rusa desde
€l punto de vista nacional. Lenin habia insistido que Rusia era el eslabon
més débil en la cadena del imperialismo. Pero fue la cadena, no €
eslabon, la que se quebro.

Tanto la guerra como las luchas revolucionarias que ahora tomaban
lugar en Rusia daban a entender que una nueva época en la historia
mundial habia llegado, que la contradiccion entre la economia mundia y
el sistema de estodo-naciones tenia que resolverse. ¢Cudles eran las
objeciones de Kautsky y los otros dirigentes de la social-democracia
alemana?

Ante todo que Leniny Trotsky rehusaban considerar la Revolucién Rusa
de la misma manera que los dirigentes del Partido Social-demdcrata
analizaban los eventos en Alemania; es decir, desde e punto de vista
nacional. Los Bolcheviques, por otra parte, habian dirigido la lucha por el
poder en Rusia como tactica para abrirle un camino nuevo a proletariado
internacional en conjunto.

Fue precisamente desde este punto de vista que Trotsky y la Oposicion
de Izquierda entablaron su lucha contra la teoria stalinista del ‘ socialismo
en un pais’. La oposicion de Trotsky se basaba en una perspectiva
verdaderamente internacional. Las contradicciones del capitalismo
mundial—ante todo entre la economia mundial y el sistema de estados-
naciones—que habian facilitado que la clase obrera tomara €l poder en
Rusia precluian ala mismavez la posibilidad de construir el socialismo en
un solo pais.

Trotsky insistio6 que la sociedad sociaista se podia establecer solamente
sobre los adelantos més avanzados que el capitalismo hicieraa desarrollar
las fuerzas productivas y la productividad de la mano de obra. Su
necesidad historica se produjo precisamente porque estos mismos
adelantos eran incompatibles con las relaciones sociales—es decir, la
propiedad burguesa y e estado-nacién—dentro de las cuales habia
evolucionado hasta ese entonces. El objetivo de la perspectiva stalinista
consistia en empujar las fuerzas productivas otra vez mas dentro de la
estructura del estado nacional, contra el cua se habian rebelado. Aceptar
la teoria del “socialismo en un pais’ significaba aceptar la viabilidad
histéricay la permanencia del sistema de estados-naciones y rechazar, en
el sentido mas profundo de la palabra, la necesidad de la revolucion
socialistamisma.

Laluchade Trotsky contrala maguinaria contrarrevolucionaria stalinista
se basaba en la comprension cientifica de mayor acance de todo el
desarrollo de los procesos econdmicos del Siglo XX. Propuso que la
Cuarta Internacional deberia conocerse como € partido mundia de la
revolucion socialista, expresando asi su misién histérica y su método de
organizacion.

Larevolucion mundial socialista no era una abstraccion y mucho menos
un resumen de las luchas llevadas a cabo dentro de las fronteras
nacionales. Més bien era un proceso nacido del desarrollo dinamico de las

fuerzas productivas mismas, las cuales se sacudian con convulsiones
contralos limites impuestos por |os estados-naciones.

En El programa de transicion, Trotsky insistié que las leyes de la
historia eran més poderosas que €l aparato burocrético. Escribio que era
imposible que la burocracia stalinista o los defensores social demdcratas
del capitalismo pudieran detener indefinidamente el mecanismo de la
historia. Efectivamente, los acontecimientos venideros barrerian aquellos
partidos y organizaciones que se fundamentaban en la coyuntura del
momento y que buscaban la manera de explotarla.

Con lareestabilizacion del capitalismo mundial durante €l periodo post-
Segunda Guerra Mundial, la perspectiva de Trotsky en cuanto a la
revolucion socialista—la elaboracion de una lucha unida del proletariado
internacional contra el capitalismo y sus entidades burdcratas—parecia
perderse més y mas en la distancia. De acuerdo a varios observadores de
vision limitada, entre ellos Isaac Deutscher, biégrafo de Trotsky, esta
perspectiva pertenecia a una época que ya habia pasado ala historia.

Y verdaderamente que durante todo un periodo parecia que el principio
fundamental del marxismo cléasico—es decir, que afin de cuentas el impetu
motor del proceso histérico es la contradiccion entre € desarrollo de las
fuerzas productivas y las relaciones socides de produccién
anticuadas—habia dejado de tener significado. En el mundo postguerras,
burocracias enormes habian dominado y regulado la economia y la
politica. No obstante, procesos econémicos estaban tomando lugar,
procesos que causarian €l colapso casi repentino de todo e sistema
politico establecido después de la Guerra.

En febrero, 1990, justamente luego del colapso de la Muralla de Berlin,
el Comité Internacional de la Cuarta Internacional explico que la
desaparicion de los regimenes estalinista significaba el fin de la época
postguerras. Visto que durante las décadas después de la Guerra los
antagonismos fundamentales se habian mantenido apacibles bgjo el peso
de varias estructuras estatales y politicas, ahora habia surgido una época
que seriatestigo a choque abierto de fuerzas clasistas antagonicas.

“Ladesintegracién de los regimenes de la Europa Oriental,” declaramos
en ese entonces, “no se puede explicar aparte del desarrollo de la
economia mundial en conjunto. Los levantamientos sociales en Europa
Oriental revelan no solo la crisis del stalinismo. Son en redidad la
expresion més avanzada de la crisis general del imperialismo mundial.”

Explicamos que € origen de esta crisis fue la integracion internacional
sin precedente de la produccién, hecha posible por los desarrollos
revolucionarios en la tecnologia de computadoras y la expansion y €
abaratamiento de todos los medios de comunicacién y transporte.

Se expreso inicialmente—y no fue nada acci dental—preci samente en esos
regimenes que se habian basado acérrimamente en seguir un programa
nacionalista; es decir, las naciones gobernadas por los stalinistas. Trotsky
una vez comento que aunque ejércitos imperialistas amenazaban a estado
obrero, € peligro mayor provenia de las mercancias baratas que
inmediatamente les seguian el paso. Con esto quiso enfatizar que, afin de
cuentas, € destino de la Union Soviética no se determinaria
principalmente en la esfera militar, sino en la esfera econdmica. En otras
palabras, por la productividad obrera. Al finy a cabo, laimposibilidad de
avanzar la productividad obrera dentro de la estructura del vigjo régimen
habiarendido a “socialismo en un pais’ totalmente inviable.

Aungue la aislada economia soviética pudo lograr cierto nivel de
industrializacion, esa misma industrializacion planted problemas
econémicos nuevos y mas complgjos. En la era de la tecnologia de
informacion y de computadoras (ordenadoras), la economia soviética se
mostré mas y més incapaz de sostenerse a si misma debido a la mayor
productividad obrera que la globalizacién de la produccién capitaista
habia desarrollado.

En otras palabras, la muerte de los regimenes stalinistas, lejos de
significar la muerte del marxismo y e fin del socialismo, en realidad
volvié a reafirmar las contradicciones mas bésicas sobre las cuales
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marxismo revolucionario siempre habia basado su perspectiva. Fue no
més que laexpresion inicial de una crisis profundizante de todo el sistema
de estados-naciones que la globalizacion de la produccion habia creado.

Latrayectoria del desarrollo capitalista

Hagamos ahora un andlisis més detallado de los procesos econdémicos
gue causan estacrisis.

Los varios grupos radicales sostienen que la mayor integracion nacional
del capitalismo ocurri6 antes del 1914. Afirman ademés que es sdlo
durante €l periodo mas reciente que los negocios y las inversiones han
alcanzado, relativo a la produccién nacional, los niveles de hace ochenta
anos.

Concedamos este Ultimo punto aunque todavia tengamos las dudas
anteriores. No obstante, o importante es analizar las conclusiones. El
periodo de internacionalizacion durante los cincuenta afios anteriores a
1914 resultd en la explosion de guerras y revoluciones. Si el capitalismo
ahora decide emprender el desarrollo de la globalizacion integrada, es
inevitable que las contradicciones sean alin més explosivas.

En otras palabras, en contradiccion alas conclusiones de los radicales de
la clase media—que la situacién no ha cambiado para nada—un nuevo
periodo de guerras y luchas revolucionarias ya esta en pie. Un andlisis de
la economia politica del Siglo XX pondra en claro que los asuntos que
todavia no se han resuelto serén la preocupacién central del XXI. Al hacer
este repaso, basaré mi andlisis sobre los adelantos tedricos mas avanzados
y fecundos de Trotsky.

La labor que Trotsky desempefié para elaborar las perspectivas, igua
que todas sus contribuciones tedricas a marxismo cientifico—la teoria de
larevolucion permanente y el andlisis del stalinismo para mencionar solo
dos—surgié de una lucha para armar politicamente a la vanguardia
revolucionaria.

Yaeraobvio para el Tercer Congreso de la Internacional Comunista en
junio-julio, 1921, que € levantamiento revolucionario que habia servido
de impetu a la Revolucion Rusa habia retrocedido; que la Europa
capitalista comenzaba a estabilizarse de nuevo. Apoyandose de las
traiciones de la Social-Democracia, la burguesia habia logrado seguir en €l
poder. Cierta mejora en el siclo comercial comenzaba a manifestarse
debido a ciertos procesos econémicos espontaneos.

Al mismo tiempo, la burguesia, a pesar de todos sus esfuerzos, no habia
podido derrocar a la Revolucién Rusa, aun cuando invadi6 a pais con
catorce gjércitos imperidistas. Pero la revolucion tampoco se habia
extendido. Era obvio que la revolucion socialista en la Europa Occidental
iba a ser un proceso mucho més prolongado y complejo de lo que se habia
anticipado después de la Revolucion de 1917.

La reestabilizacion no solo causo el mejoramiento econdmico que siguid
las crisis de 1919-1920, sino que planted una serie de cuestiones
importantisimos referentes a la perspectiva histdrica; cuestiones que
tenian que resolverse s a la Internacional Comunista, recientemente
fundada, se le iba proveer con el armazén politico y tedrico necesario para
enfrentar la nueva situacion.

Por una parte, los social-demdcratas sostenian que € mejoramiento de la
economia capitalista justificaba su oposicion a la Revolucion Rusay a
“aventurismo” de los bolcheviques. Arguyeron que éstos habian
justificado la toma del poder basandose en la teoria que el capitalismo
habia comenzado su desintegracion histérica. Pero ahora la economia
resuscitaba luego de una era tumultuosa y demostraba que e camino a
socialismo, tal como antes de la guerra, se podia vigjar por medio de la
acumulacion gradual de los beneficios que el movimiento obrero
obtuviera, no con “latomadel poder”.

Una tendencia de oposicion “izquierdista” surgié dentro de la
Internacional Comunista que en efecto puso a la linea social-demdcrata de
cabeza. Segln la vision de esta tendencia, el capitalismo habia entrado en
una época histérica de decaimiento irreversible. Ya no habia posibilidad
gue la economia mejorara. Cualquier mencion que ésta podia restaurarse o

reestablecerse era igual que repudiar por completo todo el andisis
histérico del marxismo y adoptar la politica oportunista de la Social-
Democracia

Los “izquierdistas’ insistian que €l capitalismo habia entrado en su
crisis “final” y por lo tanto ya estaba a punto de fallecer. La guerra era
prueba. Por lo tanto, las técticas del partido tenian que basarse en
desarrollar una ofensiva permanente de la clase obrera. Esta teoria tuvo
SUS concecuencias mas tragicas en Alemania en marzo, 1921, cuando €
joven Partido Comunista Aleman lanzd la lucha insurreccionaria sin
suficiente apoyo de las masas.

Al desarrollar la perspectiva de la Internacional Comunista, Trotsky
emprendio un estudio de la relacion entre los ciclos comerciales del
capitalismo—las fluctuaciones de prosperidad, quiebra, recesion y
recuperacion—y de los procesos de mayor duracion, que designara “la
trayectoria del desarrollo capitalista’. Nadie habia antes emprendido
semejante andlisis.

Trotsky comienza su informe al Tercer Congreso demostrando que,
contrario a lo que los mencheviques aseveraban, € capitalismo no habia
restaurado su equilibrio anterior. Sefiala que, lgjos de crear condiciones
nuevas para la expansion continua, €l capitalismo comienza a toparse con
problemas, aun cuando la produccion llega a los niveles que existian
anterior alaguerra.

Dirigiéndose a la relacion entre los ciclos de corto plazo y los procesos
delargo plazo del desarrollo capitalista, Trotsky continGa:

“Los economistas burgueses y reformistas que tienen interés ideol 6gico
en ameliorar los problemas del capitalismo dicen que la crisis actual, por
si sola, no prueba nada; al contrario, es una ocurrencia normal. Después de
la guerra, vimos la prosperidad industrial, y ahora padecemos una crisis.
Sigue, pues, que el capitalismo esta vivito y coleando.

“Y verdad que si: el capitalismo vive de las crisis y la prosperidad
repentina. En esto se parece a ser humano, que inhalay exhala para vivir.
Primero aparece la prosperidad repentina en la industria. Lo sigue la
pardlisis y luego la crisis seguida por la cesacion de esa crisis. Se mejora
la situacién. Llega otro auge de prosperidad. Lo sigue otra pardlisis y asi
ad infinitum.

“Lacrisisy laprosperidad se combinan con todas las fases de transicién
que constituyen un ciclo o uno de los grandes circulos de desarrollo
industrial. Cada ciclo dura de 8 a 9 o de 10 a 11 afios. Debido a las
contradicciones internas, € capitalismo, pues, no progresa en linea recta
sino en zigzag, con azasy bajadas. En esto se basa la siguiente alegacion
de los apologistas del capitalismo: después de la guerra, a observar la
sucesion de prosperidad y crisis, todos colaboran para que el capitalismo
logre 1o mejor de este mundo, que es € mejor de todos. El hecho que €
capitalismo después de la guerra contintia oscilando de forma ciclica solo
significa que éste todavia no ha fallecido, que todavia no estamos
negociando con un cadaver. Las crisis y los periodos de prosperidad son
naturales a capitalismo desde que naci6 y lo acompafiaran a su tumba.
Pero para determinar la edad y la salud general del capitalismo—para
establecer s todavia estd evolucionando, s ha madurado o s esta
decayendo—hay que hacerle un diagndstico a los ciclos. Se le puede
diagnosticar al organismo humano de la misma manera, tomando en
cuenta si la respiracion es regular o espasmadica, profunda o superficial,
etc.” [16]

El andlisis fundamental del informe de Trotsky fue sujeto a debate
intenso durante €l Congreso y después. En su informe a Cuarto Congreso
en noviembre, 1922, Trotsky recapitula el debate de la siguiente manera:

“Lastesisdel Tercer Congreso sobre la situacion mundial correctamente
definieron las caracteristicas fundamentales de toda nuestra época como
las de mayor crisis histérica del capitaismo. En e Tercer Congreso
enfatizamos que era indispensable distinguir claramente entre la crisis
mayor o histérica del capitaismo y e ciclo econémico-industrial.
Permitanme recordar que hubo un debate bien prolongado en los comités
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y especiamente durante las sesiones plenarias. Nos opusimos a varios
camaradas cuando defendimos el punto de vista que, en e desarrollo
histérico del capitalismo, hay que distinguir claramente dos tipos de
trayectorias: la trayectoria fundamental que representa el desarrollo de las
fuerzas productivas capitalistas, el crecimiento de la productividad obrera,
la acumulacion de la riqueza, etc.; y la ciclica, que representa la
ondulacion periodica de auges de prosperidad y de crisis, la cual se repite
mas 0 menos cada nueve afios. La correlacion entre estas dos trayectorias
hasta ahora no se ha elucidado en la literatura marxista o, que yo sepa, en
la literatura sobre le economia en general. No obstante, la cuestiéon es de
mayor importanciatedricay politica’. [17]

Un repaso de la historia de la economia establece bien claro estas etapas
diferentes de la trayectoria del desarrollo capitalista. El periodo entre,
digamos, 1789 y aproximadamente 1850 se caracteriza por un ritmo
relativamente lento. Entre 1851 y mas o menos 1873, € capitalismo en
seguida atraviesa por un periodo de expansion répida. Los ciclos de corta
duracion se caracterizan por auges de posperidad que son sumamente
vigorosos y depresiones que, aunque bastante dolorosas, son de duracion
relativamente corta y seguidas inmediatamente por un alza. Después de
1873, el climade los proximos veinte afios es muy diferente. Este periodo,
caracterizado por preciosy ganancias que declinan, soliallamarse La Gran
Depresion. Luego, desde a mediados de los 1890, la trayectoria de
desarrollo asciende empinadamente y continlia hasta 1913. La economia
capitalista tiene azas en el ciclo econémico después de la guerra, pero no
hay retorno a las condiciones anterior a la guerra. No es hasta 1945 que
un nuevo alza en la trayectoria de larga plazo comienza. Este dura hasta
1973; es decir, durante €l periodo de prosperidad post-Segunda Guerra
Mundial. Es bastante obvio que € clima econémico luego de 1973 es muy
diferente a de los 25 afios anteriores. Durante la prosperidad, el
desempleo duraba poco, aun cuando la fuerza laboral se expandia. Ahora,
por gemplo, €l clima econdmico se define por e hecho que en Europa no
se ha creado un s6lo empleo de jornada completa desde 1973.

La construccion del orden post bélico

En su informe a Tercer Congreso, Trotsky insistié que la restauracion
del equilibrio capitalista estaba Iejos de redlizarse, inclusive con e aza
que €l ciclo econémico habia tenido desde 1920. Naturalmente, surgio la
pregunta: ¢era posible que semejante restauracion sucediera? ¢Podria
darse un nuevo periodo de prosperidad en la trayectoria del desarrollo
capitalista? Seflalando que ese periodo era por o menos tedricamente
posible, Trotsky bosquejé las condiciones que podrian producirlo.

“Si concedemos por € momento que la clase obrera ha de fracasar en
entablar lalucharevolucionariay que le permitira ala burguesia dirigir €
destino del mundo por muchosafios—digamosdoso tres décadas—entonces
algun tipo de equilibrio seguramente se establecera. Europa se ird de
retaguardia. Millones de trabajadores europeos moriran de desempleo y
manutencién, Los Estados Unidos se vera obligado a re orientarse en €l
mercado mundia y areconvertir su industria, pero se vera limitado por un
periodo considerable. Luego, después que se restablezca una nueva
divisién de labor que agonias por diez o quince afios, es posible que una
nueva época de prosperidad capitalista podria seguir”. [18]

Trotsky descartd esta perspectiva en 1921 precisamente debido a su
carécter sumamente abstracto, pues no tomaba en cuenta ni a la lucha de
laclase obrerani alalucha de lavanguardiarevolucionaria paradirigirlaa
la conquista del poder. Pero la verdad es que la burguesia si logrd
afianzarse al poder, no porque la lucha de la clase obrera fracasara, sino a
razén de las traiciones de sus dirigencias socialdemdcratas y stalinistas.
Resultado: luego de 25 afios agonizantes, la burguesia logré establecer un
nuevo equilibrio capitalista y asi cement6 las bases para la prosperidad
econdmica post-bélica.

Pero ésta estaba lgjos de ser proceso automético. En primer lugar, la
condiciones politicas anteriores habian consistido de la traicién de los
levantamientos revolucionarios obreros y de las masas oprimidas por parte

de las burocracias socialdemdcratas y stalinistas. La linea que guiaba a la
burocracia stalinista erala de prevenir larevolucion socia atodo costo, 1o
cual habia sido su perspectiva durante la Guerra Civil Espafiola, cuando
estrangul6 la revolucion para demostrar que estaba dispuesta a coexistir
con el imperialismo.

Ahora esta politica se extendia por todo € mundo. En 1943, Stalin
disolvio la Internacional Comunista para demostrarle su buena fe a los
poderes imperialistas. La base de los acuerdos de las conferencias de
Teherdn, Yata y Potsdam era que la burocracia stalinista bloquearia
cualquier desarrollo socialista revolucionario en e occidente y €
imperialismo, en cambio, reconoceria una esfera de influencia
sovi ética—unazonavalla—en EuropaOriental . Al cumplir con estearreglo,
los partidos comunistas de Italia y de Francia entraron en gobiernos de
coalicion burguesa durante el periodo justamente después de la guerra. Por
su parte, la Union Soviética traiciond los partidarios de la Guerra Civil
Griega.

A medida que la Segunda Guerra Mundia concluia, circulos
gubernamentales de Los Estados Unidos prestaron su atencién a la
creacion del orden palitico-econdmico post bélico. Era obvio que tendrian
que haber cambios dréasticos 0 € mundo se veria lanzado de nuevo a las
condiciones de los 1930, amenazando asi a orden capitalista entero con la
posibilidad de larevolucién social.

Mas que otra cosa, era obvio que € sistema de comercio internacional
tenia que reedificarse casi en su totalidad. Si alos afios entre 1870 y 1914
se les puede catalogar como periodo de integracion global creciente a
consecuencia de las fluctuaciones comerciales y las inversiones, entonces
€l periodo entre 1914 y 1945 tiene que caracterizarse por la desintegracion
global, lacual en € Siglo XX, seglin se ha escrito, equivale ala Guerra de
los Treinta Afios que devastara a Europa durante el Siglo XVI1.

El mercado mundia se fracturaba y se dividia mas y més a medida que
las fluctuaciones internacionales del capita para las inversiones se
secaban casi totalmente. Desde 1929, afo de la caida de Wall Street, hasta
1932, nadir de la Depresion, el valor del comercio internacional decayd un
66 por ciento. El mundo comenz6 a dividirse mas y més en una serie de
dianzas; la dianza esterling, la alianza basada en e ddlar, la alianza
basada en el yen, la aianza del sureste europeo con sus bases en
Alemania.

Y aparalos primeros meses de 1943, con la derrota de los g ércitos nazis
en laBatalla de Stalingrado y los avances del Ejército Rojo, era obvio que
la derrota de los poderes Axis era cuestion de tiempo. El Departamento de
Estado del gobierno de Roosevelt comenzé a prestarle atencion a tipo de
orden econdmico que tenia que construirse una vez que la guerra
terminara. Entre los objetivos mas importantes de la politica
estadounidense era la abolicién de las alianzas y las restricciones
comerciales. La intencion de los EE.UU. era no solamente disolver los
imperios aleman y japonés, sino también desmantelar la alianza esterlina
de la Gran Bretafia. Por cierto que durante las primeras discusiones entre
Churchill y Roosevelt, los norteamericanos insistieron que la preferencia
imperial, establecida en los acuerdos de Ottawa de 1932, tenia que
terminarse.

En diciembre, 1943, e Departamento de Estado lanz6 un informe de
comité que insistiaz “Una gran expansion en el volumen del comercio
internacional después de la guerra serd esencial paralograr € empleo total
y efectivo en Los Estados Unidos y para conservar, por doquier, la
empresa libre y € éxito de un sistema de seguridad internacional que
prevengalas guerras del futuro”.

La Conferencia Monetariay Sobre la Economia que se llavara a cabo en
Bretton Woods, New Hampshire, en julio, 1944, cement6 las bases para €l
sistema econdmico post-bélico. La piedra angular del acuerdo de Bretton
Woods era el ddlar, que en efecto funcionaria como moneda internacional.
Las monedas de los otros paises capitalistas quedarian ligadas a él por
medio de divisasfijas. A lavez, e ddlar se podia canjear por oro a $35 la
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onza. Se formé un Fondo Internacional Monetario para proveer asistencia
de corto plazo a los paises que tenian dificultades con sus balanzas de
pago y asi obviar la necesidad de introducir los controles monetariosy las
restricciones arancelarias que habian producido las consecuencias
desastrosas durante los 1930.

La burguesia estaba extremadamente consciente que, luego de haber
arrastrado a la humanidad por dos guerras mundiaes y los horrores de la
Gran Depresion, no sobreviviria si € periodo post bélico retornaba a las
condiciones de los 1930. En un discurso a congreso estadounidense en
marzo, 1945, William Clayton, Secretario Asistente de Estado para
Asuntos Econémicos, advirtio que cualquier regreso a las tarifas altas
tendria consecuencias desastrosas. Declaré: “El tipo de guerra econdmica
internacional que se entablara entre las dos guerras mundiales siempre
pondra a la paz mundial en grave peligro...La democracia y la empresa
libre no sobreviviran otra guerramundial”.

Aungue la reedificacion del sistema internacional de comercio y de
finanzas era de importancia primordial, no eralo suficiente para establecer
un nuevo equilibrio. La cuestion econdmica clave ala cual el capitalismo
mundial se enfrentaba era la necesidad de incrementar la extraccion de la
plusvalia como base para la expansion de la acumulacién del capital. Esto
requeria nada menos que la reedificacion de Europa.

Un sistema de produccion completamente nuevo tenia que introducirse
para aumentar la productividad de la mano de obra y la cantidad de
plusvalia extraida de la clase obrera a un nivel enorme; un aumento
mucho mayor de lo que se habia logrado con los métodos utilizados antes
delaguerra

Este sistemanuevo yase habiadesarrollado—y anunciado su llegada—con
la inauguracion de la fébrica de automdviles basada en la cadena de
montaje que Henry Ford habia establecido en Highland Park en 1913. El
sistema de cadena de montaje no fue simplemente una invencion de Ford.
Fue la culminacion de una lucha entablada por la burguesia industrial
desde la época de la gran depresion durante el Siglo X1X para desarrollar
nuevos métodos de reducir gastos y aumentar la productividad.

La cadena de montaje en las fébricas reunio toda una serie de cambios
que habian ocurrido en las industrias del envase de carne y de la conserva
de aimentos, la metalurgia y la cortadura de metales, la manufactura de
piezas metdicas uniformes, € uso de la electricidad para facilitar de
manera més logica la organizacion de los talleres de fébricas y en la
gerenciay laorganizacion de las empresas.

Estos métodos de fébrica modernos terminaron en el desarrollo frenético
del capitalismo estadounidense durante la primera guerra Mundial y los
1920. Pero esto no se tradujo en expansion general de la economia
capitalista, pues esta se produjo principa mente a costillas de Europa.

La burguesia europea respondio ala presion sobre |a tasa de ganancias y
la acrecentada competencia de los Estados Unidos no por medio del
desarrollo de métodos nuevos de produccién, sino a través de monopolios
y otras estructuras monopolistas para tratar de limitar la produccion y
controlar los precios.

Desde el punto de vista de la empresa privada, esto fue una reaccion
légica, pues lo que se buscaba era la proteccién del valor de su capital y
mantener su porcion de la plusvalia disponible. Desde € punto de vista del
capitalismo en general, sin embargo, dicho método solo profundizaba la
crisis de las ganancias.

Pero para la burguesia no existia ninguna otra salida. La aplicacion de
los métodos estadouni denses— eran mucho més fructiferos—basaba en un
volumen de produccion mayor a costo menor y requeria que € mercado
quebrara sus fronteras nacionales y abarcara a toda Europa. No obstante,
cada seccion nacional de la burguesia, como la francesa, la alemana, la
italiana y la briténica, seguia ampliando los controles y las barreras
nacionales para fortalecer su propia situacion a costillas de sus rivales.

El resultado fue que € capitalismo estadounidense, que con tanta
rapidez habia evolucionado en los 1920, chocd de golpe contra las

barreras que el caos europeo habia erigido y que le cerraban el paso a su
expansion. Resultado: 1a Gran Depresién de los 1930.

En un asombroso articulo publicado en 1933 titulado, El nacionalismoy
la vida econémica, Trotsky describid los procesos econdmicos en juego.
Explicd que la evolucion de la productividad de la mano de obra era, afin
de cuentas, € actor determinante en el desarrollo y decaimiento de las
formaciones sociales.

“La ley de la productividad de la mano de obra,” escribe, “es de
significado decisivo para las relaciones entre Europa y Los Estados
Unidos y, en lo general, para determinar la ubicacion de Los Estados
Unidos en € mundo. La contribucién principal yanqui a la ley de la
productividad de la mano de obra se Ilama “la cadena de montgje”; es
decir, la produccion uniforme o a gran escala. Parecia que por fin se habia
descubierto el lugar por donde la palanca de Arquimedes volcaria &
mundo. Pero € vigjo planeta rehusa volcarse. Todos se defienden contra
todos y se protegen a si mismos con murallas costumbristasy € filo de las
bayonetas. Puede que Europa ya no compra mercancias y ya no paga sus
deudas, pero se arma. Con solo cinco miserables divisiones militares, €
Japon se apodera de todo un pais. La técnica mas adel antada del mundo de
repente se presenta impotente ante los obstéculos que una técnica mas
atrasada ha levantado”. [20]

Parecia, Trotsky continlia, como si laley de la productividad de la mano
de obra hubiera perdido su poderio, pero eso era solo una apariencia. El
capitalismo estadounidense tenia que cederle paso a métodos nuevos para
lograr extenderse por todo el globo terrdgueo. Métodos mas eficaces
tenian que conquistar a métodos més atrasados. ¢/COmo podia esto
cumplirse? Con laguerra.

Las predicciones de Trotsky se cumplieron con la participacion de Los
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundid y con la vasta
reorgani zacidn econdmica gque se puso en practica después de laguerra.

El sistema monetario de Bretton Woods fue sdlo € primer paso. Su
operacion eficaz suponia un aumento en la produccién, el comercio y las
inversiones, aumento que seria consecuencia de la meora en las
ganancias. Pero los mecanismos de Bretton Woods, por su propia cuenta,
no hicieron lo menor para que esto sucediera.

La cuestion fundamental para la estabilizacion de Europa y de
capitalismo mundial era el establecimiento en Europa de los métodos més
fructiferos que el capitalismo estadounidense habia creado y, con tal de
extender la economia capitalista en general, un régimen econémico que
eliminara las restricciones y las barreras nacionales que habian conducido
alos desastres de los 1930. Esta fue la piedra angular del Plan Marshall.

El objetivo del plan—inyectarle a Europa $17 mil millones durante tres
aflos—no era simplemente superar la crisis econémica europea del
momento o reedificar laindustria europea. Existia bastante conciencia que
s laindustria se reconstruia sobre las bases antiguas, surgirian de nuevo
todas las contradicciones que habian conducido a dos guerras durante toda
una generacion. El Plan Marshall trat6 de establecer e marco politico-
econdmico para extender la acumulacion de la plusvalia en Europa,
abriéndole asi paso a la expansion el capital estadounidense. Cuando
Marshall revel6 €l plan en junio, 1947, dej6 bien claro que los fondos no
se le iban a entregar a naciones particulares, sino que servirian para lograr
laintegracion europeay asi facilitar € movimiento libre de las mercancias
y €l capital.

La organizacion de las industrias del carbdn y el acero tenia que ponerse
en préctica. A menos que grandes mejoras, basadas en métodos menos
costosos, se lograran en laindustria del acero, los procesos de produccion
a gran escala no podian desarrollarse. En un discurso ante el congreso de
Los Estados Unidos sobre el Plan Marshall—que planteabalaformacion de
una Comunidad Europea del carbon y e acero—Paul Hoffman, ex
presidente de la fébrica automovilistica Studebaker y partidario
importantisimo del plan, dijo:

“Hasta ahora los precios han estado demasiado altos y los saarios
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demasiado bajos para que la gente compre los productos de la industria
del acero. Y tanto es asi que compran los productos de nuestra industria
aqui mismo. Tomamos una tonelada de acero y la convertimos en
automavil, pero ya se sabe que es muy poca la gente que puede darse €
lujo de comprar un automaévil en Europa. Por lo tanto, s comenzamos este
proceso, es decir, s aumentamos los sueldos y reducimos los precios,
podemos apoderarnos de un mercado europeo que se extendera
enormemente. Resultado: un aumento en la productividad. Henry Ford nos
introdujo a este novedoso principio, que fue lo suficiente para empezar
una revolucién que todavia nos beneficia. Creo que € Plan Schumann
dara el mismo resultado en Europa.

En otras palabras, € objetivo del Plan Marshall era el de crear
condiciones para extender la acumulacion del capital por medio de la
introduccion de los métodos de cadena de montaje que ya se habian
desarrollado en Los Estados Unidos.

A través del conflicto violento de la Segunda Guerra Mundiad y
consecuentemente del complejo proceso politico-econdmico de la
reedificacion post bélica, laley delaproductividad de lamano de obra—tal
como Trotsky habia aseverado—se imponia.

Un equilibrio regulado a nivel nacional

El sistema de los Planes de Bretton Woods y Marshall cement6 |as bases
para el nuevo equilibrio capitalista. Es decir, formé el marco para extender
la reproduccion del capital, basado en el desarrollo de un nuevo régimen
de produccién que incrementaria el volumen de la plusvalia extraida de la
clase obrera.

Pero € restablecimiento del equilibrio capitalista de ninguna manera
significaba la restauracion del sistema que habia existido antes de la
Primera Guerra Mundial, € cua se basaba en e comercio libre y €
movimiento internacional del capital y de las finanzas destinadas a las
inversiones. En la esfera econdmica, todos los gobiernos capitalistas
imponian controles y restricciones bien estrictos.

La década anterior, Keynes, quien junto con Harry Dexter White habia
sido e arquitecto principal del acuerdo de Bretton Woods, declard: “Es
posible que existan célculos econdémicos que muestren que quizas sea
provechoso invertir mis ahorros en cualquier 25% del globo poblado que
muestre la mayor eficacia marginal del capital o la mayor tasa de interés.
Pero se acumulan experiencias que indican que la distancia entre la
propiedad y la operacion de ésta causa grietas en las relaciones entre los
hombres; distancia que, a lo largo, probable o ciertamente resultara en
presiones y antagonismos que reduciran los célculos econdémicos a cero.
Simpatizo, por consiguiente, con aquellos que quieren reducir a lo
minimo, y no aumentar a lo méaximo, los embrollos econémicos entre las
naciones. Las ideas, el conocimiento, la ciencia, la hospitalidad, y €l vigjar
SOn cosas que por su propia naturaleza deberian ser de indole
internacional. Dejemos que las mercancias se fabriquen en sus propios
hogares siempre que sea posible y conveniente y, ante todo, permitamosie
al capital que sea principalmente naciona”.

Estos sentimientos formaron la piedra angular del Acuerdo de Bretton
Woods. Hablando ante una conferencia, el Sr. Morgenthau, Secretario de
la Tesoreria estadounidense, declar6 que “€el objetivo consistia en arrojar a
los prestamistas usureros del templo de la economia internacional”.
Keynes explicd que una de las condiciones permanentes del acuerdo era el
derecho explicito que éste le conferia a todos los gobiernos para controlar
el movimiento del capital. En consecuencia, “lo que antes se consideraba
herético ahora se defiende como ortodoxia”.

La oposicion a la fluctuacion libre del capital financiero no surgié de
ninguna teoria econémica, sino del comprendimiento de la situacién
politica ala cual la clase capitalista se enfrentaba. Los politicos burgueses
de todo € mundo tenian la perspicacia que se enfrentarian a batallas
enormes que probablemente tendrian consecuencias revolucionarias a
menos que a la clase obrera se le hicieran grandes concesiones. Por
giemplo, un programa que estableciera una tasa de 100% de empleo y

medidas paramejorar €l bienestar social.

Pero un programa para establecer una gerencia exigente y también una
politica que mejorara € bienestar social habria sido imposible s las
empresas hubieran podido cambiarse de un pais a otro para gozar de
impuestos menores. Para poder hacerle concesiones a la clase
obrera—concesiones financiadas por medio de deducciones a la plusvalia
acumulada— requeriaque a capital sele ataraal terreno nacional.

La restabilizacion que tomo lugar luego de la guerra cred el marco
politico-econdmico para una mejoria en la trayectoria del desarrollo
capitalista. La amplitud de esta mejoria se puede notar en varias
estadisticas. Por jemplo, la tasa compuesta del aumento promedio anual
para los dieciséis paises principales de OECD fue 2.9% entre 1900 y
1913, 2% del 1913 a 1950 y 4.9% entre 1950 y 1973. Estas cifras del
aumento en la productividad fueron de 1.8%, 19% y 45 %
respectivamente durante los mismos periodos. Un andlisis de estas cifras,
consideradas en conjunto, revela que esta mejoria fue resultado de
métodos més productivos ya establecidos en Los Estados Unidos que se
expandieron a los otros paises capitalistas principales. Mientras que en
Los Estados Unidos la productividad por cada hora laboral por hombre
crecio 2.4% anuamente durante los periodos entre 1913-1950 y
1950-1973, ésta aumenté en Alemania del 1% a 6% entre los dos
periodos, en Inglaterra del 1.6% a 3.2%, en Japon del 1.7% a 7.6%y en
Italiadel 1.7% al 5.5%.

La prosperidad que tomd lugar después de la guerra vio €
restablecimiento de todas las teorias reformistas que ya habian sido
desacreditadas. Ahora se afirmaba que, aunque el capitalismo sin
restricciones habia revelado cierta problemética, las nuevas técnicas y
programa keynesiano la habian dado a los gobiernos capitalistas la
capacidad para regularla. Estas teorias se expresaron en ciertos circulos
radicales, sobretodo en la tesis de Ernesto Mandel, quien sostenia que €
capitalismo habia entrado a la etapa mayor del nuevo capitalismo, € se
caracterizaba por la intervencion del estado para prevenir las crisis.
También se expresaron en la teoria del capitalismo estatal de Michael
Kidron, la cua mantenia que €l desarrollo de la “economia permanente
basada en las armas’ habia suplantado las contradicciones histéricas de la
economia capitalista.

Mientras que €l periodo post bélico vio ala mejoria continua de mayor
duracion en la historia del capitalismo mundial, es decir, en proporcion
directa a los treinta afios de destruccion sin paralelo que le precediera,
ninguna de las contradicciones centrales y fundamentales del sistema
capitalista se resolvid. Es més, |la misma expansién econémica del periodo
post bélico condujo a su intensificaciéon.

Hemos visto que, a nivel més fundamental, la historia econémico-
politica del Siglo XX se basa en la contradiccion que existe entre
desarrollo internacional de las fuerzas productivas por una parte, y. por
otro, el sistema de naciones-estados en la cual se arraigan la propiedad
privaday las ganancias capitalistas.

La Revolucion Rusa de 1917 representa la primera vez que la clase
obrerainternacional intentd resolver esta crisisy adelantar ala humanidad
através delarevolucion socialista mundial. Esto fracaso.

Los acuerdos de Bretton Woods-Marshall durante el periodo posterior a
1945 representan las intenciones de la burguesia, quien habia aprendido
las lecciones de sus experiencias de 1917, de resolver la contradiccion, o
por lo menos amenizarla, a utilizar el poder politico del estado-nacion
para regular la economia capitalista mundial. Pero ese intento ahora ha
fracasado a causa de las contradicciones irresolubles del modo de
produccién capitalista mismo.

Es paraddjico que €l sistema econémico de Bretton Woods se haya
quebrado y luego derrumbado no por que haya fracasado, sino
precisamente porque logro resucitar la economia capitalista.

Lapiedraangular del sistemafue el ddlar estadounidense como moneda
mundial. El délar sblo pudo desempefiar tal papel debido a la supremacia
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econdmica de Los Estados Unidos sobre sus rivales en Europa y Japon.
Esta supremacia se reflejo en la demasia proveniente de la balanza del
comercio—el exceso de las exportaciones sobre las importaciones—que
aseguraron la escasez del dolar en el resto del mundo.

Durante los primeros afios después de la guerra, € problema principal
era el de asegurar suficiente liquidez internacional a través de la
fluctuacion de délares para financiar € comercio internacional. En otras
palabras, para que e sistema de Bretton Woods funcionara bien, Los
Estados Unidos tenia que tener un déficit en la balanza de pagos. Pero una
porcion considerable de ese déficit se utilizd para financiar la
reedificacion de la industria europea, lo cua a su vez paulatinamente
debilit6 la supremacia relativa de Los Estados Unidos. Es decir, la misma
reedificacion de Europa—objetivo de Bretton Woods—tendia a debilitar la
balanza comercia de EE.UU. y por lo tanto lafortaleza del ddlar, sobre el
cual dependia todo € sistema. Estas contradicciones no surgieron porque
los que disefiaron el sistema eran incompetentes. A fin de cuentas, éstas
reflgjaron que a délar—moneda de una nacion-estado—se le habia pedido
que desempefiara el papel de moneda mundial.

Mientras més larga la duracion de la prosperidad, més se socavaba la
superioridad de L os Estados Unidos sobre sus rivales. La escasez del délar
comenzo a convertirse en demasia. Ya para 1958, por ejemplo, los délares
en manos extranjeras excedia el oro que respaldaba al ddlar en e Fuerte
Knox.

La base fundamental del sistema de Bretton Woods era el control de la
economia internacional por parte de los gobiernos nacionales. Era Wall
Street, y no Washington, la que debia regular la fluctuacion del capital
internacional. Pero este control era socavado por las mismas medidas que
eran tan vital paralarestabilizacion post bélica.

Entre los objetivos principales de la reedificacion de la post guerra era
hacer de Europa una arena para las inversiones estadounidenses. Y esta
politica tuvo gran éxito a medida que gran cantidad de empresas de los
Estados Unidos se mudaban a Europa y formaban compafiias
multinacionales. Estas mismas organizaciones, sin embargo, luego
desempefiarian un papel clave en socavar el control de Washington sobre
€l sistema econdmico internacional.

Siempre que Los Estados Unidos mantuviera una gran balanza
comercial favorable, todos los ddlares en cuentas bancarias extranjeras
encontraban su rumbo de vuelta a las transacciones del comercio
internacional, bajo condiciones en que Europa necesitaba todos los dolares
gue aparecieran para pagar por las mercancias estadounidenses. Pero para
fines de los 1960, el aumento de la balanza de ddlares en Europa comenzé
a exceder la demanda por los productos estadounidenses. Esto a su vez
condujo a establecimiento de un mercado de bonos basado en €
euroddlar; mercado que con mayor fuerza se desarrollaba fueradel control
de Washington y de cualquier otro gobierno nacional.

A medida que la demasia de dolares en el extranjero de Los Estados
Unidos acrecentaba durante los 1960, el mercado del euroddlar también se
expandia, a pesar de los esfuerzos de los gobiernos estadounidenses para
gjercer control sobre lafuga del capital fuera de Los Estados Unidos. Las
empresas y bancos estadounidenses que operaban en e extranjero
descubrieron que, a recurrir al mercado del euroddlar, podian circundar
los controles impuestos por su propio gobierno. Haciédole un resumen a
este proceso, la revista estadounidense Business Week declard: “Ninguna
fuerza responsable por la creacién y extension de los mercados europeos
libres y de las bancas de dinero que no le pertenecen a ninguna sola
nacion ha sido tan poderosa como la necesidad de las 450 empresas
mayores [la mayoria de las cuales tienen sus bases en Los Estados
Unidos] del mundo. En sus operaciones expansionistas por todo el mundo,
estas enormes...empresas han creado la demanda por € acceso libre a
dinero sin respeto alas fronteras nacionales’. [21]

La crisis creciente del sistema de Bretton Woods se reflejo en la caida
galopante de |as reservas de oro estadounidenses que respaldaban al ddlar.

Del 1950 a 1955, el valor del oro en Fort Knox disminuy6 de $23 mil
millones a $22. Pero durante los préximos cinco afios, declind $4 mil
millones adicionales. La tasa de disminucién aument6é empinadamente en
los 1960, con tal que para 1968 el nivel de reservas de oro se acercaba a
los $10 mil millones, apenas mas de lo minimo que se consideraba
necesario para mantener el sistema de Bretton Woods aflote.

El dia de afio nuevo, 1968, € presidente Johnson anuncié una serie de
medidas con el objetivo de reducir € déficit en la balanza de pagos
estadounidenses y ponerle paro alafuga de ddlares hacia €l extranjero. S
comparamos estas medidas con la historia de los mercados bancarios de
hoy dia, parecen bastante severas. Aun cuando la Gran Bretafia, Australia,
Canaday € Japon tenian que reducir las inversiones al 65% de los niveles
de 1965-66, en Europa Occidental habia que ponerle paro atodainversion
extranjera nueva. Las medidas casi no tuvieron ningdn impacto. En gran
parte fueron circundadas por €l mercado del euroddlar, el cua se convertia
mas y mas en mercado bancario internacional. La fuga del capital
estadounidense hacia € extranjero continuaba, alcanzando $11 mil
millones en 1970 y $30 mil millones en 1971. En comparacion, la fuga
mayor de este capital habia sido durante 1960 y 1968, cuando alcanzo los
$3.4 mil millones.

El mercado del euroddlar se expandia firmemente, aumentando de $9
mil millones en 1964 a $44 mil millones en 1969 y $80 mil millones para
1972.

El golpe fatal a sistema de Bretton Woods lleg6 el 15 de agosto de
1971, cuando € presidente Nixon anuncié que iba a eliminar a oro como
respaldo del dolar estadounidense. Las tasas fijas de intercambio entre las
monedas de los paises capitalistas mayores se restablecieron bajo €
Acuerdo Smithsonitaa concluir € 1971. Sin embargo, la presion contra el
délar estadounidense continué en los mercados de moneda. En febrero,
1973, e sistema de tasas fijas de intercambio se aboli6. Ahora las
monedas principales flotaban una contra la otra.

Es til considerar las alternativas a las cuales Nixon se enfrentaba para
poder enfocar claramente las fuerzas que condujeron a colapso del
sistema de Bretton Woods. ¢/Qué habria sido necesario para mantener la
paridad entre el délar y €l oro? Se habria tenido que reducir € déficit enla
balanza de pagos radicalmente, poniéndole restricciones a las inversiones
en e extranjero y erigiendo barreras de impuestos para reducir las
importaciones. Habria habido una reduccion rigurosa de la fluctuacion
internacional de la liquidez. Las tasas de interés habrian aumentado. En
otras palabras, para mantener al sistema de Bretton Woods, habria sido
necesario crear una recesion prolongada. Tan pronto como la economia
mundial resucitara, todos los factores que habian conducido a la crisis se
reafirmarian de nuevo. Es decir, hacer funcionar € sistema de Bretton
Woods significaba que la economia mundial tendria que mantenerse en un
estado de recesion perpetua. Analizar e punto de esta manera aclara e
significado histérico de la conclusién del sistema de Bretton Woods: €
primer quebrantamiento de la regulacién nacional de la economia
mundial; quebrantamiento de mayor importancia en €l primer desarrollo
de las fuerza productivas que los acuerdos de Bretton Woods habian sido
disefiados para crear.

Fin dela prosperidad post-bélica

Las divisas fijas por fin se abandonaron en 1973. Fue otro momento
clave en latrayectoria del desarrollo capitalista. La recesion internacional
de 1974-75, que representara el mayor deterioro de la economia capitalista
mundia desde los 1930, sigui6 la crisis inflacionaria a principios de los
1970. Para 1976 ya cierta recuperacion habia comenzado, pero no habria
retorno a las condiciones de los 1960. La situacion econdmica se
caracterizo por €l desempleo y lainflacién, ambos de larga duracién, que
aumentaban lenta pero de manera segura.

Muchas estadisticas acenttian los cambios cualitativos en el capitalismo
mundial de esta época. Durante el periodo entre 1974 y 1983, por gjemplo,
la tasa de ganancias de los negocios corporativos en siete de los grandes
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paises capitalistas avanzados disminuy6 a dos tercios del nivel que habia
alcanzado entre 1960 y 1969. Y en los negocios de fébrica, donde la tasa
de ganancias habia bajado a un cincuenta por ciento de lo que habia sido
durante la década de los 1960, la caida fue mucho més estrepiosa. Las
tasas de crecimiento para los paises mayores de OECD cuentan la misma
historia al declinar de 4.7 por ciento entre 1968 y 1973 a 2.6 por ciento
entre 1973 y 1979. Las tasas de productividad muestran una caida
correspondiente: disminuyeron 4.0 por ciento entre 1960 y 1967 a 3.7 por
ciento entre 1967 y 1973,y a 1.6 por ciento entre 1973y 1984.

El capitalismo mundia no se enfrentaba solamente a ganancias
declinantes y a crisis econébmicas que empeoraban. Estos problemas
también—y hasta cierto punto también fueron consecuencias—del
levantamiento de la clase obrera y de las masas oprimidas entre 1968 y
1975. La posibilidad de situaciones revolucionarias surgié en varios
paises: Francia, Chile, Portugal y Espafia para mencionar varios. Pero €l
potencial de estas luchas no se realiz6, debido sobretodo a papel de los
stalinistas y los sociadldemdcratas, quienes recibieron la asistencia de
varias tendencias radicales de la clase media. Todos contribuyeron para
prevenir que la ola de militancia se convirtiera en desafio para ganar el
poder. El papel contrarrevolucionario del Partido Comunista en Francia
durante los eventos de mayo-junio de 1968 ha sido bien documentado,
pero éste se repitio en pais tras pais.

La burguesia logré mantenerse en € poder, pero no pudo resolver la
crisis econémica que la turbulencia a principios de los 1970 habia
anunciado. La caida de la tasa de las ganancias significd que € régimen de
produccién basado en cadena de montaje habia llegado a su fin. Varias
veces se tratd de acelerar la mano de obra en las fabricas para extraer
mayor productividad (sin aumentar los sueldos), pero esta préactica solo
provoco mayor militanciay rebeliones en los talleres.

El capital tenia que disefiar métodos de produccidn totalmente nuevos
para poder reducir los costes significantemente y aumentar la
productividad de la mano de obra. Estos métodos, importantisimos desde
el punto de vista de los intereses del capital en general, no se presentaron
como parte delicada de un plan, pero surgieron de las luchas violentas del
mercado.

La primera reaccion de la industria de la manufactura a la crisis de las
ganancias no consiste en introducir métodos de producci6n nuevos—Ilo cua
es bastante arriesgado - sino en mantener los precios por medio del
dominio monopolista de la industria y sostenerlos con una politica
gubernamental generalmente expansionista. De mediados a finales de los
1970, laindustria de la manufactura pudo ameliorar las tasas de ganancias
declinantes a través de la inflacién expansionista. Aunque la tasa de
ganancias declinaba en lo general, los efectos de esta caida no se
distribuian uniformemente. La inflacion era lo que sostenia las ganancias
que provenian de la manufactura. Sin embargo, las ganancias de los
bancos, que le prestaban dinero a las industrias, se veian afectadas de
manera tan severa que a finales de los 1970 las tasas de interés reales se
tornaron negativas.

Esta situacién tenia que tolerarse siempre y cuando la burguesia no
controlara la situacion politica. Pero una vez que los socialdemdcratas y
stalinistas desempefiaron su labor para asegurar la restabilizacion, esta
orientacion cambi6: € gobierno de Thatcher asumio el poder en la Gran
Bretafia; Paul Vocker se instald6 como presidente del Banco Federal de
Reservas en 1979; y en 1980 Reagan le siguio con su gobierno. Volcker
habia Ilegado a poder basandose en la politica de acabar con la inflacidn
del sistema; es decir, reafirmando el dominio del capital bancario sobre el
capital industrial y restauréndole las ganancias a los bancos.

Bgjo el programa de Volcker, los tipos reales de interés a largo plazo
comenzaron a escalar répidamente en Los Estados Unidos: del 1.5% en
1980 al 3.1% en 1981. En 1984 alcanzaron el 8.1 % para luego caer de
nuevo entre el 5% y el 6% durante el resto de los 1980. El programa fue
devastador a principios de los 1980; €l Producto Nacional Bruto real cas

cesd por completo, el desempleo subié a 10% segin los informes
oficiales del gobierno—y extra oficia mente aun nivel mucho mayor—y la
produccion industrial decay6 casi 10%. El gobierno de Thatcher siguié las
pautas de Volcker en la Gran Bretafia, donde se implementaron las
ordenes de los bancos y de la municipalidad de Londres.

La intervencion del capital bancario forzd a todos los sectores de la
industria a encararse a las implicaciones de la caida de la tasa de
ganancias de largo plazo. Dos procesos entrelazados se pusieron en
marcha: la blsgueda frenética por fuentes de mano de obra barata y el
desarrollo de nuevas tecnologias de produccion que reducirian los costes
por medio de la eliminacion de grandes zonas laborales, primero en los
procesos de produccion, luego en las gerencias y en los sistemas de
informacion.

La campafia por la mano de obra barata comenz6 afinales de los 1960 y
aprincipios de los 1970 en las industrias textiles y de lamicro electrénica.
Las empresas comenzaron a contratar a otras compafiias que fabricaban
componentes y a conducian toda su manufactura en el exterior. Procesos
de produccin que previamente se habian realizado en conjunto ahora eran
separados y dispersados para reducir los costes, especiamente en
Latinoamérica y paises del sudeste de Asia, donde las dictaduras
mantenian condiciones de mano de obra barata. Los componentes para
una gran gama de mercancias, desde computadoras (ordenadoras) hasta
automdviles, se manufacturaban y se armaban en en tantos paises que
éstos dejaron de contarse. Los procesos industriales que previamente se
habian llevado a cabo en una sola fébrica ahora estaban dispersos por todo
€l globo terréqueo.

Lo que comenzo6 como serie de medidas para reducir |os costes en varias
industrias ahora se ha convertido en nuevo sistema de produccion. Las
reducciones en €l coste de la transportacion y de la comunicacion son los
factores centrales que han hecho todo esto posible. Entre 1930 y 1990, por
gemplo, el término medio del ingreso por milla en la transportacion aérea
disminuyd de .68 a .11 centavos estadounidenses seguin el valor del ddlar
en 1990. El precio de una llamada telefnica de tres minutos de duracion
decling de $244.50 a $3.32. Entre 1960 y 1980 €l precio de poder unitario
para los computadores declind 99%. En términos verdaderos, €l coste de
la carga unitaria maritima declind 70% desde el principio de los 1980
hasta 1996.

Muchas estadisticas enfatizan el gran cambio que ha ocurrido en la
estructura de la economia capitalista durante las Ultimas dos décadas. Es
necesario citar varias de éllas, s solo para contrarrestar las aseveraciones
ridiculas de los radicales que las cosas no han cambiado mucho desde
1913. Es bastante cierto que antes de la Primera Guerra Mundia, la
relacion entre las exportaciones y € Producto Nacional Bruto (PNB) por
una parte, y entre los costes financieros y € PNB por otra, se compara
muy favorablemente a la de los paises capitalistas principales actuales.
Pero darle enfoque absoluto a estas cifras como fueran la Unica medida de
la integracion internacional significa ignorar los cambios cualitativos
causados por las inversiones extranjeras directas y del desarrollo de las
empresas multinacionalesy transnacionales.

En otra época anterior, la integracion internacional de daba a través de
transacciones prudentes, ya fuera con el comercio o las inversiones. Era
actividad del mercado. Hoy, la integracion internacional de los procesos
econdmicos dentro de las estructuras empresarias mas y mas se manifiesta
como actividad interna. La importancia de estos procesos se expresa de
una manera que va adquiriendo significado: lainversion extranjera directa
(IED) en la construccion de fabricas y plantas industriales nuevas que las
empresas transnacional es han puesto en marcha.

Se estimaba en 1996 que €l valor de las acciones vinculadas a la IED
llegaba a $3,200 billones; es decir, habia sobrepasado la tasa total de
inversiones durante la década previa un 200%. Entre 1991 y 1996, |a tasa
de las fluctuaciones de la IED aumentaron 12% al afo. A |a misma vez,
las exportaciones aumentaron 7% a afio. Para 1995, 280,000 sucursales
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de las empresas transnacionales habian generado $7,000 billones en
ventas, excediendo la exportacion internacional de mercaderiasy servicios
por un 20%. Segin €l Banco Mundial, € producto total de las empresas
afiliadas a las multinacionales aument6 de 4.5% en 1970 a 7.5% en 1995;
su contribucion a la produccion de la manufactura subio del 12% en 1977
a 18% en 1992. Para principios de los 1990 en Los Estados Unidos, las
importaciones internas de las empresas constituian mas del 40% de las
importaciones totales. Se estima que 70% de los pagos internacionales
referentes a las regalias y tarifas consiste de transacciones entre las
oficinas matrices y sus &filiados extranjeros.

Otro elemento clave de laintegracion internacional es el surgimiento del
mercado financiero internacional. De acuerdo a Banco de Convenios
Internacionales (BCl), € término medio de las fluctuaciones financieras al
extranjero, en términos de movimiento de valores de cartera, fue de $2.48
billones entre 1970 y 1975. Este aument6 a $8.36 hillones entre 1980 y
1984, a $35.6 billones entre 1985 y 1989, y a $214.6 hillones de 1990 a
1991. La extension exponencia de las fluctuaciones mundiales del capital
significa que los mercados capitalistas ahora son mas que una red de
mercados internacionales conexos. Ahora son mas bien una entidad
global.

Desde 1985, las transacciones de divisas y valores internacionales han
aumentado mas de diez veces. De acuerdo a BCI, en cuaquier dia de la
semana dinero circulante valorado es més de $1.5 trillones cambia de
mano. Estas fluctuaciones internacionales empequefiecen el poder
econdmico de los bancos centrales. En 1983, los cinco bancos centrales
principales contaban con $139 billones en reservas de divisas en
comparacion a un movimiento total de transacciones valoradas en $39
billones. Sin embargo, solo tres afios después, los dos componentes de la
ecuacion se habian més o menos nivelado. Para 1992, ya se habian
reemplazado €l uno al otro: los bancos centrales poseian $278 billones en
reservas mientras que el vaor del término medio del comercio diario
Ilegaba a los $623 billones. Desde ese entonces, |as transacciones diarias
extranjeras han aumentado mas de 200%.

La globalizacion de la produccion no solo consiste de un aumento en la
actividad comercial internacional, sino que también representa un cambio
cualitativo en la estructura de la economia capitalista mundial. Tal como
Marx explicara, € capital existe en tres formas: capital moneda, capital
productivo y capital mercader. La auto-expansion del capital toma lugar a
través de la metamorfosis del capital mismo por medio de estas formas.

El capital moneda se usa para comprar €l capital productivo (maguinaria
y materias primas) y la fuerza de trabgjo, los cuaes se mezclan en e
proceso de produccion. Las mercaderias que se producen se venden luego
y €l capital moneda resume €l proceso de expansion.

En cada una de | as tres etapas— de capital moneda al capital productivo
al capital mercader (y vuelta a capital moneda)—se da un cambio
cualitativo. Pero solamente en una de las etapas se da un cambio
cuantitativo: en la transformacion del capital productivo en capital
mercader. Aqui el valor del capital aumenta, lo cual resultade la plusvalia
extraida del uso de la fuerza de trabgjo de la clase obrera durante €
proceso de produccion.

La historia de la produccion capitalista puede considerarse como la
globalizacion o “globalizacién” de estas tres formas del capital. El
acrecentamiento del comercio internacional durante e Siglo XIX, y
sobretodo de la venta en e mercado mundial de mercancias fabricadas por
las empresas y fébricas capitalistas, fue testigo a la globalizacion del
capital mercader. El desarrollo de las inversiones internacionales y la
evolucion del sistema bancario internacional hacia finales del Siglo XIX
vio la globalizacion del capital moneda. Pero ain cuando estos cambios
enormes sucedian, el capital productivo permanecia limitado por las
fronteras de los estados- naciones.

Las materias primas se compraban en los mercados mundiaes. Las
mercancias se vendian y las inversiones capitales se hacian a nivel

internacional. Pero a mismo nivel capital productivo permaneciainmavil.

Las migraciones enormes de trabajadores a Los Estados Unidos a
principios de este siglo y a Australia después de la Segunda Guerra
Mundial expresan este hecho de la manera mas clara.

Donde quiera que se ubicaba, € capital productivo, vinculado a la
nacion, tenia que atraer a la mano de obra. Ahora el capital productivo
puede rodar por todo el mundo parareducir la estructura de sus costes. Por
supuesto, esto tiene que ver con mas que la mano de obra barata. Segin
cada sector individua del capital, la cuestion no es solo cuanta plusvalia
se extrag, sino hasta que punto, en relacion a sus rivales, se pueden reducir
los costes para poder aumentar la porcién de la plusvalia que le pertenece
y que €l capital, en lo general, produce. Existen, por lo tanto, muchos
otros factores, ademas de la mano de obra barata, que sirven para
determinar donde €l capital llegaa parar.

Ademas, los cambios en la tecnologia y en la comunicacién significa
que todo proceso de produccién, que antes era colectivo, ahora puede
individualizarse para reducir los costes. Es decir, una division de la labor
alin mas definida ahora comienza a tomar forma. Mientras que en €
pasado los departamentos de planificacion y disefio se ubicaban cerca de
las fébricas de manufactura, ahora pueden residir en continentes aparte,
pues, con la ayuda de métodos de disefio generados por computadores y
sistemas de comunicacién de alta velocidad, pueden funcionar como s
estuvieran en edificios anexos.

En el pasado, e estado-nacidn era la esfera donde las actividades del
capital productivo tomaban lugar. Puede ser que las materias primasy la
mano de obra, tanto como la maquinaria, se hayan importado, y que las
mercancias se hayan vendido a nivel internacional, pero €l proceso de la
extraccion de la plusvalia ocurria en € interior de las naciones-estados
particulares. Esto ya no sucede. El capital productivo extrae la plusvaliaa
nivel internacional.

Esta transformacién cualitativas contiene insinuaciones politicas de muy
largo alcance que agqui sdlo podemos bosquejar. Ante todo significa el
colapso absoluto de toda perspectiva nacional reformista que considera
que la posicion socia de la clase obrera puede mantenerse dentro de la
estructura del capitalismo.

Al nivel mas elemental, la politica reformista—los programas de los
partidos Socialdemdcratas y |os sindicatos obreros— consistia en aplicarle
presion politica a capital por medio del gobierno nacional. Esta presion
podia extraer concesiones que, a fin de cuentas, eran financiadas por la
plusvalia que el capital mismo extraia dentro de los limites que €
gobierno habia establecido. Es decir, la politica reformista se basaba en la
inercia relativa del capital productivo. Trataba de usar la autoridad del
estado nacional para cobrarle impuestos al capital. Esas condiciones ya no
existen. Y no es solo cuestion del capital mudandose a paises donde se
encuentra la mano de obra barata. El capital ahora puede mudarse de una
region a otra en cualquier pais, o de un pais a otro, segin las ventgjas que
proporcionen los costes. La mayor presién contra e bienestar social
europeo, por gemplo, no proviene de los paises del Asia, que ofrecen
mano de obra barata, sino de Los Estados Unidos yde la Gran Bretafia en
la Europa misma.

La globalizacion del capital financiero significa que cada sector del
capital, aln cuando sus actividades individuales se limitan a mercado
nacional, se encuentra bajo presién para producir tasas de ganancias de
acuerdo a las normas internacionales. Las empresas que no pueden
acanzar esta meta pronto averiguan que los fondos de sus accionistas,
fondos que cuentan con tanta movilidad internacional, se le esfumarén a
sus acciones (disminuyendo el precio de éstas en e mercado vy
aumentando e precio del capital nuevo). O puede que las agencias que
calculan la cantidad de crédito que se le puede conceder a las empresas
adopten criterios més restrictivos y causen que aumente la tasa de interés
de los préstamos. En otras palabras, la existencia de la moneda
transnacional y de los mercados capitalistas es, de varias maneras, un
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factor ain més decisivo en la erosion de los vinculos nacionales del
capital—y consecuentemente del colapso de la palitica reformista—que la
produccién internacionalizada.

Losorigenesdelacrisis actual

Al considerar € significado histérico y las implicaciones de la
globalizacion de la produccion, debemos analizar €l impacto que hatenido
el enorme desarrollo de la productividad de la mano de obra durante esta
fase del capitalismo. Y aqui nos incumbe analizar las relaciones sociales
elementales del capital.

Todas las sociedades de clase se basan en la extraccién de la plusvalia
de lamano de obra. En la sociedad capitalista este proceso ocurre a través
del contrato. El obrero vende su fuerza de trabgjo—su habilidad para
trabgjar—al capitalista, quien, como todo duefio de mercancias, tiene €l
derecho a consumir la mercancia que ha comprado y a sacarle provecho.
El consumo de la habilidad para trabajar toma lugar durante el proceso de
produccidn. El valor de uso de la fuerza de trabajo consiste en que ésta es
unafuente dela plusvalia.

El obrero reproduce €l valor de su fuerza de trabajo en una fraccion dela
jornada diaria. El valor de la mano de obra que se ha acumulado durante
toda la jornada le pertenece a capitalista. Existen dos factores que
estipulan la cantidad general de la plusvaia la cantidad de obreros
empleados y la relacién entre la porcién del dia que se remuneray la que
no. Claro, mientras los obreros consiguen empleo a cierto nivel de
explotacion, mayor la acumulacion de la plusvalia Mientras menos
duracién €l tiempo del cual el obrero dispone para reproducir €l valor de
su fuerza de trabajo y mayor la porcion del dia que no es remunerada,
mayor serala plusvalia que se extrae.

Consideremos ahora el efecto de los adelantos tecnoldgicos. Estos
aumentan la productividad de la mano de obra y hace posible que la
produccién aumente dentro cierto tiempo, 0 que se produzca la misma
cantidad dentro un periodo de menos duracion, lo cua resulta en un
aumento de lariqueza material y asi se le abre paso a progreso general de
la sociedad. Siempre y cuando el adelanto tecnoldgico en cuenta reduzca
la cantidad de obreros, la masa de la plusvalia y la tasa de ganancias
declinan. Por otra parte, siempre y cuando aumente la cantidad de
plusvalia que se le extrae a cada obrero que permanece fijo en el proceso
de produccién, una porcion preponderante de la plusvalia por lo genera
también aumenta, lo cua resulta en una tasa de ganancias que va
aumentando.

Este proceso contradictorio es la fuente del conflicto entre los que
abogan por laregulacién de la economia capitalista, quienes se apoyan de
que la nueva tecnologia terminara por destruir los empleos y resultard en
crisis, y aquellos que mantienen que los adelantos tecnoldgicos
constituyen e impetu principal del desarrollo capitalista. Admiten que
aungue estos adelantos han creado grandes turbulencias en el pasado, a
éstas siempre le sigue la expansion capitalista.

La cuestion principal no es el progreso tecnolégico como tal, pero las
implicaciones del desarrollo de la productividad social de la mano de obra
para el sistema de ganancias. La introduccion de la tecnologia nueva
siempre destruye los trabajos y ocupaciones antiguas y anticuadas. La
cuestion es s esa tecnologia resulta en la expansion de la masa de la
plusvalia.

Hemos visto que, cuando la nueva tecnologia reduce la cantidad de
obreros empleados, existe la tendencia a reducir la masa de la plusvalia
Por otra parte, hasta €l punto en que esta tecnologia reduce el periodo de
tiempo necesario para reproducir € valor de la fuerza de trabajo, aumenta
la masa de la plusvalia y, por consiguiente, la expansion del capital. ¢Es
posible decir algo acerca de la relacion entre estas dos tendencias, o0 es
imposible determinar el resultado?

Para plantearlo de otra manera: ¢es posible que € capitalismo, a
desarrollar las fuerzas productivas aln més para incrementar la
productividad social de la mano de obra y asi levantar la tasa de la

plusvalia, pueda continuamente sobreponerse a la tendencia de la tasa de
ganancias a declinar? ¢O existe una barrera intrinseca que se oponga a
dlo?

Lo cierto es que no existe ninguna barrera en cuanto al desarrollo de las
fuerzas productivas se refiere. Pero si existe una barrera, impuesta por las
relaciones sociales dentro de las cuales esas fuerzas productivas se
desarrollan: larelacion entre el capital y €l trabajo asalariado.

El origen de la plusvalia es la diferencia entre las porciones pagadas y
no pagadas del jornal diario. El capital puede aumentar la plusvalia de dos
maneras: prolongando €l dia labora—y la produccion de lo que Marx
Ilamé la plusvalia absoluta—o abreviando la cantidad de tiempo necesaria
para reproducir €l valor de la fuerza de trabajo; es decir, la produccion de
laplusvaliarelativa

Desde el punto de vista histérico, €l capitalismo comenz6 con la
acumulacion de la plusvalia absoluta; es decir, a través de la prolongacion
del dia laboral. La produccion capitalista especifica comenzé cuando
nuevos métodos de produccion se desarrollaron para abreviar la cantidad
de tiempo necesario durante el dialaboral con tal de reproducir €l valor de
la fuerza de trabajo. La historia de la produccién capitalista tiene que ver
mucho con las reducciones crecientes de esta mano de obra necesaria.
Pero é%oste es esencial mente un proceso contradictorio.

Supongamos que € dialaboral es de ocho horasy que éste inicialmente
se divide en las proporciones siguientes: cuatro horas de labor necesaria
(es decir, cuatro horas en que €l obrero reproduce el valor de su fuerza de
trabgjo) y cuatro horas de labor sobrante que se las rinde a capitalista
gratis.

Supongamos que las fuerzas productivas se duplican con tal que €
obrero ahora puede reproducir €l valor de su fuerza de trabajo en solo dos
horas, rindiéndole a capitalista seis horas de labor sobrante. Al redoblar la
productividad, la cantidad de plusvalia ha aumentado 50%.

Supongamos que la productividad se redobla de nuevo. El tiempo de
labor necesaria se reduce de dos a una horay el valor de plusvalia que se
le rinde al capitalista aumenta por una hora 0 16 ?%. Es decir, cada vez
que la productividad se duplica, disminuye la tasa de expansion de la masa
de la plusvalia que se extrae. Veamos €l problema desde otro punto de
vista: puesto que €l desarrollo de las fuerzas productivas tiende a reducir
la fuerza laboral, con € resultado que la masa general de la plusvalia
disminuye, el efecto compensatorio del aumento en la plusvalia relativa
disminuye més y mas. Esto significa que eventualmente ha de llegarse a
tal punto que la masa de la plusvalia verdaderamente ha de declina,
resultado del aumento en la productividad social de la mano de obra. En
otras palabras, las medidas de las cuaes € capital se ha valido durante
toda su historia para sobreponerse a la tendencia de |a tasa de ganancias a
declinar—y lograr un nuevo periodo para la acumulacion del capital
expansi onista—eventualmente ha de crear una situacion en la que la masa
de la plusvalia declina. La crisis de la acumulacion del capital resulta del
desarrollo de las fuerzas productivas y del progreso de la productividad
social de lamano de obra, no de la productividad insuficiente.

“El capital”, como explicara Marx, “es una contradiccion dindmica [en]
que trata de reducir alo minimo €l tiempo de la mano de obra a la misma
vez que la considera como mediday fuente Gnicade lariqueza’. [22]

Es decir, puesto que la tinica fuente de la plusval ia—y por lo tanto, de las
ganancias—es lamano de obra no pagada que se le extrae ala clase obrera,
y puesto que ésta, no la produccion material, es la que determina la
riqueza en la sociedad capitalista, la busgueda por las ganancias
continuamente trata de reducir el tiempo de la mano de obra en el proceso
de produccién.

El capital permite que la riqueza parezca relativamente independiente
del tiempo que la mano de obra ha utilizado para crearla, pero usa a este
mismo tiempo como “regla que mide las gigantescas fuerzas sociales que
secreandeédl”.

Varios economistas burgueses critican a Marx; sostienen que su andlisis
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contiene defectos fundamentales. Aseveran que s fuera verdad que €
desarrollo de las fuerzas productivas conducen a las crisis del sistema de
ganancias, ningun capitalista desarrollaria tecnologias y métodos nuevos
de produccion, pues éstos le reducirian sus ganancias.

Argumentos de semejante indole, sin embargo, ignoran la caracteristica
més saliente del modo de produccidon capitalista: es un sistema de
propiedad privada en e cua € desarrollo social no resulta de la
planificacion y las decisiones conscientes, sino de las acciones de sectores
individuales del capital.

La empresa capitalistaindividual introduce la tecnologia nueva no para
aumentar la masa de la plusvalia que se le extrae a la clase obrera, sino
parareducir los costes, reducir lafuerzalaboral, aumentar su participacién
en el mercado y aumentar sus ganancias a costillas de sus rivales. Ante
esta situacién, |os otros capitalistas se ven obligados a seguir su giemplo y
desarrollan nuevos métodos de produccién. Los resultados generaes de
este proceso ocurren detras de las espal das de todos | os participantes.

Cuando Henry Ford desarroll6 e sistema de cadena de montaje, no lo
hizo con laintencion de proveer los medios a través de los cuales la clase
capitalista en general podria aumentar la masa general de la plusvalia que
le extraia a la clase obrera. Introdujo los nuevos métodos de produccién
para reducir sus costes de produccion, ampliar su participacion en el
mercado, extender el mercado y asi aumentar sus ganancias. No obstante,
la expansion de estos métodos resultd en e aumento de la plusvaiay,
como consecuencia, proporciond las bases para un nuevo periodo de
prosperidad capitdista

El problema que ahora se nos plantea es el siguiente: ¢Pueden los
nuevos métodos de produccion, basados en la aplicacion de la electrénica
y en la tecnologia de computadoras (ordenadoras), extender la masa de la
plusvalia como sucedié anteriormente con los adelantos en la
productividad de la mano de obra. ¢Se puede de esta manera crear las
condiciones de prosperidad en latrayectoria del desarrollo capitalista?

Para contestar esta pregunta es necesario comprender la légica esencial
de la evolucion del capitalismo industrial durante los Ultimos dos siglos.
En su afan por acumular plusvalia, € capital ha reducido el tiempo
necesario de la mano de obra a una fraccion del dia laboral. Esto significa
otra expansion de la productividad social de la mano de obra, lo cual, en
vez de conquistar lacrisis de laacumulacion del capital con el aumento de
lamasa general de la plusvalia, laintensifica

La presién de la competencia obliga a cada empresa capitalista a
introducir la tecnologia nueva y a reducir sus actividades, sobretodo a
reducir su fuerzalaboral en todos los niveles con tal de reducir sus costes.
Se reducen los costes y se aumenta la produccion. Pero a medida que més
y més empresas adoptan nuevas tecnologias, la cantidad total de la
plusvalia que el capital extrae declina en forma general. A su vez, esto
conduce a mayor competicion en el mercado, lo cua le afiade presién a
que los costes se reduzcan alin més, lo cud intensificala crisis general de
laacumulacion de laplusvalia.

El proceso deflacionario, aunque asume la forma de falta de demanda o
de la competencia creciente en los mercados saturados, es la expresion de
unacrisis en laacumulacién de la plusvalia misma.

Cuando la masa general de la plusvalia se estanca 0 no més se contrae,
cada sector del capital trata de mantener o aumentar su participacion a
costillas de sus rivales: reduce los costes, desarrolla nuevos métodos de
produccidn, reduce de su fuerza laboral, busca fuentes de mano de obra
maés baratas, intensificala explotacion, etc.

Al mismo tiempo, € capital en general exige que la clase obrera
abandone las concesiones (que la plusvalia acumulada financia) que ésta
previamente habia logrado conseguir. He aqui la razén del asalto contra
los programas del bienestar social; asalto cuyo impulso proviene del
capital financiero internacional, que exige que todos los gobiernos
nacionales le abran e mayor campo posible a la acumulacion capitalista.
De otra manera, corren € riesgo de perder los fondos que las inversiones

les rinden.

La crisis del sistema de ganancias, arraigado en la contradiccion que
existe entre las fuerzas productivas y las relaciones socides de la
produccion capitalista basada en la mano de obra asalariada, crea una
polarizacion socia internacional sin precedente. En ésta, como explicara
Marx, las condiciones para la acumulacion de la riqueza en un extremo se
convierten en la acumulacion de la pobreza, lamiseriay la degradacion en
€ otro.

La globalizacién de la produccion ha cementado |as bases para un nuevo
periodo de revolucion social. Esto es € resultado inevitable de cambios
enormes en la estructura de la economia capitalista mundial durante las
dos Ultimas décadas, lo cual es la culminacién de un proceso que
comenzara hace 200 afios. Al hacerle hincapié a la inevitabilidad de la
revoluciéon social, no queremos insinuar que ésta sucederd, como la
aurora, de cierta manera o durante cierto lapso de tiempo. Significamos
que es inevitable en e sentido histérico. Es inevitable porque las
contradicciones inherentes @l modo de produccion capitalista no se pueden
contener dentro de los limites de las antiguas rel aciones sociales.

La cuestion fundamental es, pues, la estrategia'y € programa sobre los
cuales debe basarse lalucha de la clase obrera

Por supuesto, existen agquellos que menosprecian esta cuestion. Insisten
que carece de significado, puesto que, segin mantienen ellos, la clase
obrera ha“desaparecido” o vaen proceso de desaparecer.

Si la globalizacion de la produccién no ha logrado més que otra cosa,
cierto que ha hecho aflicos a esta aseveracién. La clase obrera no es una
clase que desempefia una labor en particular; es una clase de posicion bien
definida en relacion al capital. La clase obrera no posee nada para vender
excepto su fuerza de trabajo; no posee ninguna propiedad en los medios
de produccion y no tiene ningdn medio independiete para mantenerse a s
misma. La globalizacion de la produccion significa que larelacion entre el
trabgjo asdariado y € capital se ha convertido en una relacion social
verdaderamente internacional. Sectores enteros de la clase obrera se han
creado—Asia del Sur, China, Africa, Latinoamérica'y doquier— que no
existian antes. Y en los paises capitalistas desarrollados, sectores enormes
de la poblacién que antes se consideraban a si mismos miembros de la
clase media han tenido que aceptar la realidad que no son ni més ni menos
que trabajadores asalariados que pueden ser contratados o desempleados
conforme acuerdo alas necesidades y |os caprichos del capital.

Laestrategiay perspectivade la clase obrera—que constituye la mayoria
de la poblacién mundial—tiene que basarse, tal como Marx insistiera en
El manifiesto comunista, en las tendencias objetivas mismas de
desarrollo.

Esa es la razdn por la cual los programas y las perspectivas de todos los
grupos radicales son tan profundamente reaccionarios. Todos mantienen
que el estado-nacion retiene su importancia y que la lucha de la clase
obreratiene que comenzar con ese hecho.

Un articulo reciente del radical estadounidense Kim Moody nos ofrece
un gjemplo tipico al escribir: “Casi toda la lucha contra las estructuras y
los efectos de la globalizacion ocurre, por necesidad, en la esfera nacional.
Es ahi, después de todo, que los trabajadores viven, trabgjan y luchan... La
caracteristica mas elemental de un internacionalismo eficaz durante este
periodo consiste en que la clase obrera pueda entablar su oposicion a la
agenda y a los politicos del capital transnacional en su propio ‘patio.’ A
fin de cuentas, este programa también ha de ponerse en préctica a nivel
nacional”.[23]

La asercion que el estado-nacion es la arena donde los trabajadores
viven, trabajan y luchan es totalmente falsa. Los obreros viven y trabajan
en zonas geogréficas definidas, pero de ninguna manera implica esto que
el programa politico por € cual deben luchar tiene que basarse en €
estado-nacion. Los trabajadores de una empresa transnacional, cuya
estructura ha sido organizada a nivel internacional, se encuentran ubicados
en un sitio determinado en el interior del estado-nacion. Pero |os procesos
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econdémicos en que participan no tienen ningunarelacion a estado-nacion.
Estos se determinan a nivel internacional .

Ademés, € estado-nacién no es estructura geogréfica sino politica. La
burguesia la cred para luchar por sus necesidades e intereses. Los obreros
viven en un lugar determinado. Pero e acance de sus luchas lo
determinan los problemas sociales, no la geografia. La clase obrera no es
una clase ni regional ni nacional. Es, por su propia indole, una clase
internacional creada por el movimiento internacional del capital. Por
consiguiente, sdlo puede avanzar sus intereses basandose en un
programa—yY creando las organizaciones y estructuras—que expresa esta
esencia elemental.

El estado-nacién es una realidad objetiva, pero eso sblo comienza el
tema, no € fin. Es, para usar la terminologia de Hegel, unarealidad que se
ha vuelto irraciona y que por necesidad tiene que cederle paso a otra
realidad superior.

El estado-nacion existe. Es la esencia del problema histérico a cual la
humanidad se ha enfrentado durante todo este siglo y que nuevamente se
plantea. El sistema de estado-naciones—y las relaciones de propiedad
capitalistaaque les hadado forma—Iledio granimpulso a desarrollo delas
fuerzas productivas. Pero estas fuerzas ya han rebasado los confines de
esta estructura. A menos que esta contradiccion se resuelva, un nuevo
periodo de barbarismo, tan horrible como el de 1914 a 1945, amenaza a
toda la humanidad.

Los radicales insisten que la globalizacion es mito o resultado de una
campafia propagandista. Esto nos muestra que no sélo estéan vinculados
orgénicamente a estado-nacion, sino que también son profundamente
hostiles a la revolucién sociadista. La globalizacién de la produccion es el
factor més revolucionario del mundo politico actual, pues estd arrasando
con todas las estructuras sociales, econdmicas y politicas por medio de las
cuales la burguesia ha mantenido su dominio. Hace més o menos 150 afios
gue Marx, cuando le preguntaron acerca de su actitud hacia el mercado
libre, se declar6 a favor, precisamente porque “[éste] empuja €
antagonismo entre el proletariado y la burguesia al extremo” y “a decir, €
sistema basado en el mercado libre aceleralarevolucion social”.

La globalizacién de la produccién no solo lleva el antagonismo entre la
clase obrera 'y la burguesia “a extremo”, sino que esta creando las bases
parala construccion de una sociedad socialista.

La esencia de lalucha por € socialismo consiste en dar €l préximo paso
gigante en € desarrollo histérico de la humanidad: dominar
conscientemente su  propia organizacion  socioecondmica.  El
establecimiento del socialismo ha de negar toda la prehistoria humana en
que la naturaleza dominaba a hombre a causa del bajo nivel de desarrollo
de sus medios de produccion o de los productos de su propia creacion.

Marx describi6 brillantemente este Ultimo fendmeno, el cual surgié con
laevolucion del capitalismo, de la siguiente manera:

“Durante toda la historia hasta e presente, es un hecho empirico
veridico que diferentes individuos, con la ampliacion de sus actividades
histéricas y universales, se han esclavizado masy mas bajo a un poder del
cual se encuentran engjenados... un poder que se ha vuelto més y més
aplastante y que, afin de cuentas, resulta ser el mercado mundia”.

Explicd que este dominio seria vencido siempre que se dieran dos
premisas practicas: “Para que [este dominio] se convierta en poder
intolerable, es decir, en poder contra e cual los hombres hacen
revolucién, tiene que haber despojado a la gran masa de la humanidad “de
toda propiedad’, y, a la vez, haber creado lo contrario: un mundo de
riquezay cultura—condicidn que presupone gran aumento en la capacidad
productivay un ato nivel de su desarrollo”. [25]

Estas dos premisas précticas ya se han cumplido. El mercado mundial es
una carga engienante e intolerable que aplasta a la gran masa de la
humanidad. Su mismo desarrollo, sin embargo, ha creado las condiciones
para derrocarlo y formar una organizacion social mas adelantada. Con el
desarrollo del mercado mundia y la produccion internacionalizada, la

produccién, el consumo y todos los aspectos de la vida del individuo han
logrado una interconexién e interdependencia completa. Al mismo
tiempo, la evolucién del sistema financiero mundial, el establecimiento de
los medios de comunicacion més sofisticados, |os adelantos en sistemas de
estadisticas para analizar los cambios en €l mercado y en las condiciones
sociales, la creacion de sistemas complejos de produccién, la planificacion
y €l control interno de empresas transnacionales que se extienden por todo
el globo establecen las bases para desarrollar una economia socialista
mundial planificada en que los productores asociados controlan y
gobiernan la produccién.

Con la expansion del mercado mundial y la evolucién de la produccion
internacionalizada, la historia ha realizado su labor. ¢Cudl, pues, es la
misién que nos espera? Construir € partido revolucionario que, en las
palabras de Trotsky, “revolucionara la conciencia de la clase obrera de la
misma manera que la evolucién del capitalismo [ha] revolucionado las
relaciones sociales’.
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