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Esta es la primera parte de un informe presentado por Nick Beams en
las reuniones publicas convocadas por € Partido Socialista por la
Igualdad en Sydney y Melbourne, Australia, e 4 y e 8 de noviembre,
respectivamente. Nick Beams es secretario nacional de ese partido y
también es miembro de la Junta Editorial del WSWS,

Nuestra reunion de hoy se celebra en la vispera del décimo aniversario
de la conferencia que e Comité Internaciona de la Cuarta Internacional
(CICI) celéebré en Berlin € 9 de noviembre de 1991 para formular nuestra
oposicién a las guerras imperidistas y a coloniaismo. Dos hechos
relacionados ocasionaron la conferencia: primero, la guerra desatada por
Los Estados Unidos contra Irak; segundo, la incapacidad total y la
negativa de las presuntas dirigencias del movimiento obrero del mundo
entero—los sindicatos y los partidos socialdemécratas y |aboristas—en
presentar la més minima oposicion a estas acciones bélicas.

Al convenir la conferencia, €l CICI explicd que e lanzamiento de la
guerra contra Irak no era un acontecimiento aislado o coyuntural. Aungue
el pretexto fuelainvasion Iraki de Kuwait, €l propdsito de laguerrano era
restaurar €l status quo, sino lograr un objetivo con insinuaciones historicas
delargo acance.

Permitanme leerles un trozo del manifiesto que esa conferencia produjo:

“Todas las labores historicas y politicas alas cuales la clase obreray las
masas oprimidas se enfrentaban a principios del Siglo XX ahora se
plantean de la manera més severa. El bombardeo salvaje de Irak y la
destruccion casi total de su infraestructuraindustrial marca el comienzo de
una nueva explosion del barbarismo imperialista. El capitalismo no puede
sobrevivir sin esclavizar y destruir a millones. Dos veces durante €l siglo
pasado, en 1914 y 1939, e imperialismo ahogd a la humanidad en dos
guerras mundiales que terminaron en la muerte de decenas de millones de
seres humanos. La Guerra del Golfo Persa, cuyas bajas todavia no se han
contado, nos advierte que una conflagracion mundial aln peor se estd
preparando. Es casi como si un dramaturgo hubiera decidido montar en las
tablas de un teatro—con la humanidad desempefiando e pape de
publico—los acontecimientos mas sangrientos de la primera mitad del
Siglo XX”.

¢Como jusgard la historia a este andlisis? Hagamos primero un contraste
entre € andlisis de la Cuarta Internacional y € de los representantes y
voceros ideol 6gicos de | as clases gobernantes capitalistas.

La guerra contra Irak, en las propias palabras del Presidente Bush, se ha
llevado a cabo para establecer un Nuevo Orden Mundial. Este tema se
convirtié en insignia durante los dias y meses venideros. Con €l colapso
de la Unién Soviética a finales de 1991, se avanzl la tesis que la larga
lucha del Siglo XX habia concluido. El conflicto entre el capitalismo y €l
socialismo habia culminado con la victoria del primero, que se basaba en
el mercado librey la democracia parlamentaria.

Nuestros adversarios siempre dicen que nuestro andlisis, es decir, € de
los marxistas, es ilusorio, que no tiene ninguna relacion a los
acontecimientos de la realidad; que se basa en laimposicion dogmaética de
un plan previamente determinado a cual larealidad tiene que adaptarse.

Repasemos brevemente varias cifras de importancia.

El funcionamiento del “mercado libre” ha producido una crisis social
gue se ahonda més y mas, no solamente en los paises mas pobres, sino
también en las naciones capitalistas principales. La desigualdad ha
aumentado a nivel mundial. En 1980, el ingreso promedio del 10% de los
paises masricos era 77 veces mayor que el del 10% mas pobre. Para 1999,
esa diferencia habia aumentado a 122 veces.

En los paises capitalistas més importantes existe una polarizacion
expandible de los ingresos y la riqueza. En Los Estados Unidos, por
ejemplo, desde mediados de la década de los 1970, € 1% més rico ha
doblado su riqueza, casi del 20% a aproximadamente el 39%. El valor
neto combinado de estos sectores es mayor que la riqueza total del 95%
restante.

Aunque las cifras en otros paises no son tan alarmantes, las mismas
tendencias ya son evidentes. Durante la década del 1986 al 1996, la
cantidad de hogares con altos ingresos en Australia aumentd 30%. Esto
sucedié a la misma vez que la cantidad de hogares con bajo ingresos
aument6é 80%. La Ultima década—que representa 10 afios de expansion
econémica—no ha resultado en la expansion de empleos en jornada
completa.

La época del “mercado libre” ha sufrido una multidud creciente de
tormentas en la economia internacional y en el sistema financiero
mundial. La crisis monetaria de 1992-93, que fuera testigo al colapso del
mecanismo europeo de intercambio de divisas en |os sistemas bancarios
de los paises escandinavos, fue seguida inmediatamente por la crisis
econémica mexicana de 1994-95, la cual €l gobierno de Clinton rescatd
con $50 hillones. El objetivo de esta ayuda no fue fortalecer a México,
sino a sistema bancario estadounidense.

En 1993, e Banco Mundia proclamé que el “milagro econémico
asiatico” mostraba la superioridad histérica del sistema del “mercado
libre”. Se dijo que ésta era la prueba en vivo. Pero la victoria no durd
mucho. La crisis asi&tica de 1997-98 hizo pedazos a esas aserciones e
impuso la depresion econdmica més severa de esta region desde la Gran
Depresion de los 1930, desatando una crisis mundia de la cual e Fondo
Monetario Internacional, segiin un andlisis reciente, no tenia la menor
idea.

De acuerdo a la revista estadounidense, Business Week, un libro de
Ultima publicacién acerca de los acontecimientos de 1997-98 muestra
como el “FIM y su gército de economistas clasicos, a pesar de toda su
confianza y omnisciencia, estaban totalmente despistados no sdlo acerca
de como los mercados capitales funcionan, sino también acerca de las
dificultades extrafias que las complejidades de la politicay de la economia
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corporativa asiéticas presentan” (“El FIM Despistado”, Business Week, 5
de noviembre, 2001).

Todavia no se ha resuelto ninguno de los profundos problemas de la
economia capitalista mundial que engendraron las tormentas econémicas
de la década de los 1990. Més bien, éstos se han complicado aun méas con
el comienzo de la recesion mundia més grave que la era post Segunda
GuerraMundia havisto.

Durante los Ultimos once meses hemos visto a las autoridades
financieras estadounidenses reducir las tasas de interés diez veces para
asistir a la economia y no han llegado a nada. Han puesto las esperanzas
en la reduccion de las tasas de interés y en las medidas fiscales para
fomentar ambas economias: |a estadounidense y la mundial. No obstante,
seria mejor que aguellos que ponen fe en estas acciones se fijen en €
Japon. En ese pais, € mayor fomento de gastos gubernamentales en la
historia del capitalismo mundial, en conjunto con cero tasa de interés, ha
fracasado en prevenir la cuarta recesion en diez afos.

Podriamos continuar poniendo en lista todos los indices econémicos y
sociales que sefidan la crisis galopante del sistema capitalista mundial.
Pero de muchas maneras, € desarrollo més significativo, desde € punto
de vista politico, es que ahora hemos comenzado |a tercera guerra lanzada
por los poderes imperialistas durante la Ultima década. Todas bajo la
dirigencia de Los Estados Unidos.

Estas guerras tienen varias caracteristicas en comun. En primer lugar,
han seguido € mismo paso en cuanto a su presentacion a publico. En
todos los tres casos notamos que un antiguo y Util aliado de Los Estados
Unidos de repente se convierte en Hitler, como escoria que tiene que
borrarse del mapa.

En € caso de la Guerra del Golfo Persa, Saddam Hussein se dio cuenta
que habia cometido un error gravismo a presumir que Los Estados
Unidos, luego de haberlo respaldado en la guerra contra Iran durante la
década de los 1980, se haria el ciego s atacaba a Kuwait. Con las tropas
estadounidenses preparandose para invadir el Golfo, fue convertido en
demonioigua aHitler.

La guerra contra Y ugoslavia pronto siguio e mismo rumbo. Slobodan
Milosevic, a quien repetidamente se la habia considerado méas o menos
como aliado durante la década de los 1980 porque habia apoyado la
politica del “mercado libre’ que el Fondo Monetario Internacional habia
impuesto sobre Yugoslavia, se convirtio en otro “Hitler nuevo” cuando la
politica exterior de Los Estados Unidos se tomd otra direccion.

Los Estados Unidos inicialmente se habia opuesto a la division de
Y ugoslavia. Después de todo, €l estado yugoslavo durante la Guerra Fria
habia siso Util para ponerle presion a la Unién Soviética. Pero Alemania,
que recientemente se habia reunificado a incorporar la Alemania Oriental,
queria restablecer su influenciay comenzo a hacer campafia para dividir la
nacion yugoslava. Los Estados Unidos reacciond y cambio6 de direccion.
Pero con todo y todo, siguié dependiendo de Milosevic, quien fue
signatario de los Ilamados Acuerdos de Dayton, que establecieron en
Bosnia un protectorado administrado por las Naciones Unidas. Sin
embargo, cuando la disputa sobre Kosovo estalld, tal como se habia
predicho, EE.UU. intervino y Milosevic se convirtié en crimina de guerra
cuyas acciones solo se podian comparar alas de Hitler.

Ahora tenemos una guerra contra Afganistan lanzada contra €
“malévolo” del momento, Osma bin Laden, y su protector, € régimen del
Taliban. Igual que Hussein y Milosevic, bin Laden no sdlo le habia sido
atil a imperialismo estadounidense; los dos habian sido aliados en las
guerras de los mujahiddin contra la Unidn Soviética durante la década de
los 1980; guerras financiadas por el régimen sauditay L os Estados Unidos
a ritmo de entre $6 y $10 billones. Ademas, la red de Al Qaeda, que
EE.UU. ha jurado borrar del mapa, se establecié como consecuencia de
las acciones estadounidenses.

En 1986, Los Estados Unidos hizo varias decisiones en cuanto a la
guerra contra las fuerzas soviéticas en Afganistén: abastecer a los

mujahiddin con cohetes teledirigidos “ Stinger”; comenzar las actividades
en Tajikistan y Uzbekistan, replblicas soviéticas de poblacion islamica; y
brindarle apoyo a la iniciativa que €l espionaje paquistani, a través de la
ISl, habia planeado por largo tiempo: reclutar y adiestrar a musulmanes
radicales de todo e mundo para que fueran a luchar en la guerra contra la
Union Soviética

Segun e autor Ahmed Rashid: “Entre 1982 y 1992, los mujaheddin
afganos le llovieron fuego a aproximadamente 35,000 musulmanes
redicales provenientes de 43 paises iddmicos, inclusive del Medio
Oriente, Africa del Norte y Oriental, Asia Central y e Lejano Oriente.
Decenas de miles de musulmanes radicales fueron a estudiar en cientos de
madrasas nuevas [ escuelas] que el gobierno militar de Zia habia
comenzado a financiar en Paquistdn y a lo largo de la frontera con
Afganistén. Eventuamente, més de 100,000 musulmanes radicales
Ilegaron atener comunicacion directa con Paquistan y Afganistan y fueron
influidos por la guerra santa.

“En los campamentos cerca de Peshawar y dentro de Afganistén, estos
radicales llegaron a conocerse por primera vez. Estudiaban, se adiestraban
y luchaban juntos. Esta situacién les brindo la primera oportunidad para
informarse acerca de los movimientos islamicos de otros paises. Formaron
vinculos técticos e ideoldgicos que le servirian bien en el futuro. Los
campamentos casi se convirtieron en universidades para el islamismo
radical del futuro. Ninguna de las agencias de espionaje que participaban
querian considerar las consecuencias de reunir a miles de musulmanes
redicales provenientes de todas partes del mundo. Dijo Zbigniew
Brzezinski, ex consgero del Consejo sobre la Seguridad Nacional de Los
Estados Unidos: ‘Desde €l punto de vista mundial historico, ¢qué es méas
importante? ;/Qué caiga € Taliban o que caiga e imperio soviético?
¢Varios musulmanes coléricos o la liberacion de Europa Central y € fin
de la Guerra Fria? Los ciudadanos estadounidenses solo vinieron a darse
cuenta cuando militantes islamicos adiestrados en Afganistan trataron de
reventar el World Trade Center en Nueva York en 1993, matando a seis
personas e hiriendo a otras 1,000 ( El islam, €l petrdleo y €l gran nuevo
juego en Asia Central, Ahmed Rashid, p. 130).

El proceso de convertir a una persona en demonio no ocurre sélo porque
ocurre; es fundamental. Bgjo condiciones de desarrollo de sociedades de
masas, |os métodos de guerra requieren un pretexto, un acontecimiento
reciente que se le pueda presentar a publico como justificacién para
recurrir a las armas. No obstante, cuando a la guerra le hacemos un
andlisis histérico, se puede ver que las razones verdaderas—es decir, las
fuerzas que realmente proveen el impetu—no tienen nada que ver con las
declaraciones publicas. Este ha sido € caso durante més o menos los
Ultimos cien afios. Recuerden que €l siglo pasado comenzé con la Guerra
Boer ¢Recuerda alguien las razones que se invocaron para justificarla? El
gobierno briténico de la época la presenté como guerra para proteger los
derechos electorales de los colonizadores de habla inglesa, y hasta los
derechos de los sudafricanos negros. Pero la razén verdadera fue €
descubrimiento de vastas reservas de oro en el Traansval. Ahora el Siglo
XXI comienza con una nueva guerra contra el terrorismo.

Bien, entonces: ¢cudes son los motivos verdaderos de esta guerra?
Comencemos la respuesta a esta pregunta analizando las declaraciones de
los poderes principales acerca de dos guerras anteriores durante la Ultima
década.

Se sostuvo que la Guerra del Golfo Persa se lanz6 para sacar a Irak de
Kuwait. Diez afios después, las tropas Irakis ya hace tiempo que se han
ido y los cheiks de Kuwait han sido reinstalados. Las fuerzas
estadounidenses, sin embargo, contindian funcionando en e Golfo, donde
conducen maniobras militares a diario e Irak permanece estrangulado por
las sanciones que se le han impuesto.

La guerra contra Yugoslavia se lanzd para proteger a los kosdvaros de
Milosevic. Este ya partio, pero las fuerzas de la OTAN permanecen. Y
ahora tenemos la guerra contra Afganistan y la penetracion de las tropas
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estadounidenses en & mismo corazon de Asia Central. ¢A quién se le
puede seriamente ocurrir que la ocupacién estadounidense terminaria si
mafiana Osama bin Laden fuera capturado, si la red de Al Qaeda fuera
destruida 'y si el régimen del Taliban fuera derrocado? Por supuesto que
no. Més bien, la conquista de Afganistén continuard con una nueva guerra
contra lrak.

Las verdaderas razones de esta guerra solo pueden averiguarse s
analizamos € contexto internacional e histérico dentro del cua toma
lugar. Tenemos que tomar en consideracion no sdlo los Ultimos sucesos y
los comentarios pretenciosos que los politicos imperialistas hacen sobre
ellos, sino también el amplio terreno de las experiencias histéricas del
Siglo XX.

Durante los tltimos dias han aparecido varios comentarios en la prensa
estadounidense y otros medios comparando la “guerra contra €l
terrorismo” de Bush a la Guerra Fria contra la Union Soviética. Esta
analogia, como ya hemos dicho en un articulo recientemente publicado en
la WSWS, contiene muchos errores. El conflicto actual no se parece a la
Guerra Fria tanto como se parece a las décadas que precedieron a la
Primera GuerraMundial y ala Revolucién Rusade 1917.

Las Ultimas décadas del Siglo XIX vieron la enorme transformacién del
sistema capitalista mundial. La primera parte del siglo vio la ascendencia
de la Gran Bretafia como primer poder industrial del mundo, con intereses
econémicos que cubrian el globo terrdgueo. Pero durante los Ultimos
treinta afios del siglo, nuevos poderes comenzaron a entrar en escena a
medida que la economiaindustrial capitalista se arraigaba. Y a parafinaes
de siglo, Alemania—y Francia también, pero no con tanta
intensidad—desafiaba a la Gran Bretaia. Mientras tanto, en €l Occidente,
un nuevo poder ascendia: Los Estados Unidos de América.

Estos cambios resultaron en tensiones que aumentaban constantemente
entre los poderes principales. Durante la década de los 1890, Alemania,
gue hasta ese entonces habia concentrado toda su atencion en Europa
luego de su formacion como estado-nacién en 1871, proclamé que
también trataria de encontrar su lugar en e sol. Hasta ese momento, €l
colonialismo habia estado en descendencia, pero durante la segunda mitad
del Siglo XIX resucitdé violentamente cuando Alemania y Francia le
siguieron los pasos a Inglaterra en la lucha por colonias, mercados y
recursos. Al concluir e siglo, los paises que habian llegado tarde a
escena—L os Estados Unidos y Japon—comenzaron su propia expansion
imperialista.

Esta lucha eventualmente resulté en la explosion de la Primera Guerra
Mundia en 1914. Los poderes imperidistas lucharon sangrientamente
unos contra otros en el continente europeo sin lograr la victoria, lo cua
resulté en la muerte de millones. La balanza del poder slo comenzo a
desequilibrarse cuando Los Estados Unidos entr6 en la guerraen 1917, lo
cua termino en la derrota de Alemania. Pero la derrota de Alemaniay la
imposicion del Tratado de Versalles no resolvieron nada. Todos los
conflictos entre los poderes principales quedaron igual y estallaron otra
vez 25 afios después de |la primera conflagracion.

El resultado de la segunda guerraimperialista fue muy diferente al de la
primera. Los Estados Unidos, basandose en su superioridad econémica y
militar, pudo imponer un nuevo orden econémico y politico. Al sistema
capitalista mundial se le restaurd un nuevo equilibrio. Desde el punto de
vista econémico, éste dependia de la expansion de métodos de produccion
més novedosos a | os paises capitalistas avanzados. Habia sido L os Estados
Unidos que los habia desarrollado durante la primera parte del siglo.
Desde e punto de vista palitico, la Guerra Fria con la Unién Soviética fue
el medio con que Los Estados Unidos pudo ejercer su hegemonia sobre
los poderes capitalistas principales, previniendo asi € estalido de
conflictos que habian quebrado al mundo durante la primera mitad de
siglo.

Las décadas de 1950 y 1960 representan el periodo de expansion
econdmica mas sostenido en la historia del capitalismo mundial. Parecia

que todos los problemas que habian estallado en la primera parte del
siglo—en formadelasdosguerrasmundialesy ladepresion econdmica—de
alguna manera habian sido vencidos.

Pero el periodo de expansion capitalista—y la expansion de los niveles de
vida que engendré—no resolvio las contradicciones fundamentales del
orden capitalista. Esas contradicciones de nuevo estalarian en la
turbulencia econémica de los 1970. La década comenzd en 1971 con €
colapso del sistema monetario, establecido después de la Segunda Guerra
Mundial, cuando Nixon le quité €l oro a dolar. Luego llegd larecesion de
1974-75, la méas grave desde la Depresion de los 1930. Esta fue seguida
por una época con dta tasa de desempleo y adta inflacion
(“estancaflacion”) haciafines de los 1970.

Esta nueva orientacion tuvo muchos aspectos. Comenzando con la
agonia de muerte del gobierno de Carter, el capital financiero inicié un
régimen de alta tasa de interés que llevaria a una enorme reestructuracion
de la industria estadounidense, incluyendo la pérdida de millones de
empleos; la introduccidn de nuevas tecnologias; y la mundificacién de las
actividades de la produccién para aprovecharse de la mano de obra més
barata. Esto se llevd a cabo en conjunto con una ofensiva contra la clase
obrera, por medio de la cual, en 1981, el gobierno de Reagan destruy¢ €
sindicato de |os controladores de vuelos (PATCO). Fue el comienzo de lo
que eventualmente seria una ofensiva sin tregua contra la clase obrera
durante toda la década de los 1980.

Otro aspecto fundamental fue encontrar una politica més agresiva contra
la Union Soviética. Esta busqueda lleg6 a su apogeo bajo el gobierno de
Reagan con la profundizacion de la presién militar contrala URSS y €
desarrollo de un nuevo sistema de armas. Una de las primeras
consecuencias de este cambio politico sucedié en Afganistén, donde Los
Estados Unidos comenzd a darle apoyo a las fuerzas mujaheddin que
luchaban contra el gobierno pro soviético.

Una entrevista con Zbigniew Brzezinski, Consgjero sobre la Seguridad
Nacional durante el gobierno de Carter, es bastante reveladora, pues
alumbra los origenes de la intervencién estadounidense. Esta entrevista
fue publicada en enero, 1998, en e periddico francés, Le Nouvel
Observateur.

“ Pregunta: El ex director de la CIA, Robert Gates, declar6 en su
autobiografia que los servicios de espionaje de Los Estados Unidos
comenzaron a ayudar a los mujaheddin de Afganistan seis meses después
de la intervencion soviética. Durante este periodo, usted aconsejaba a
Presidente Carter sobre la seguridad nacional y, por lo tanto, de alguna
manera participé en e asunto, ¢no verdad?

“Brzezinski: Si. Segin laversion oficial de la historia, la asistencia que
la ClIA ledio alos mujaheddin comenz6 durante 1980; es decir, luego que
el gército soviético invadiera a Afganistan € 24 de diciembre, 1979. Pero
la redlidad, que hasta ahora se habia ocultado, es completamente
duferente: fue el 3 de julio de 1979 que el presidente Carter firmo la
primera directiva para darle ayuda secreta a los adversarios del régimen
pro soviético en Kabul. Y ese mismo dia, yo le escribi una nota al
presidente en la cual le explicaba que, en mi opinién, esta ayuda iba a
provocar unaintervencién militar soviética’.

El entrevistador le preguntd si era posible que el sintiera remordimiento
pOr sus acciones.

Brzezinski: ¢Por qué remordimiento? Las actividades secretas fueron
buenaidea. Metieron alos rusos en latrampa afganay ¢ahora usted quiere
gque yo sienta remordimiento? El dia que los soviéticos oficiamente
cruzaron la frontera, le escribi a presidente Carter: ahora tenemos la
oportunidad de regalarle a la URSS su propia guerra de Vietnam. La
verdad es que Moscu tuvo que llevar a cabo una guerra que no gozaba del
apoyo del gobierno, conflicto que resultd en la desmoralizacion y, por fin,
en laruptura del imperio soviético”.

Brzezindiu quiere atribuirle el colapso de la Union Soviética a las
consecuencias de su maniobra maestra en 1979. Pero a fin de cuentas, €l
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colapso fue consecuencia de la a la falta de viabilidad del programa
nacionalista del socialismo en un pais, que conduciria, tal como Trotsky
habia advertido en los 1920 y 1930, a la ruptura de la economia soviética
y alarestauracion del capitalismo. Sin embargo, una vez dicho ésto, seria
erréneo menospreciar €l impacto de las acciones llevadas a cabo durante
las eras de Carter y de Reagan; acciones que aceleraron €l proceso de
desintegracion que ya estaba en camino.

El colapso de la Unién Soviética en 1991-92 fue un punto de viraje
historico importantisimo. Enormes regiones del mundo, que nunca antes
habian estado bajo el dominio de los poderes capitaistas principales,
ahora tenian las puertas abiertas. Fue una transformacién de la geografia
econdmica que tuvo grandes implicaciones politicas.
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