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El 17 de septiembre, 2002, el gobierno de Bush dio a conocer su
“Estrategia para la Seguridad Naciona de los Estados Unidos de
América’. Hasta ahora, la prensa convenciona no ha analizado
seriamente este documento tan importante. En pocas palabras, esto es
desafortunado; e documento presenta la justificacion politicay tedrica de
la enorme y extraordinaria expansion del militarismo estadounidense, y
declara formalmente lo que rige la politica de los Estados Unidos: €
derecho a usar la fuerza militar en cualquier rincon del mundo, cuando le
de la gana, contra cualquier pais que considere amenaza a los intereses
estadounidenses 0 que en cualquier momento se convierta en amenaza.
Ningun pais de la historia moderna, ni la Alemania nazi durante el apogeo
de la locura hitleriana, ha afirmado semejante derecho a la hegemonia
mundial, o, parair a grano, ala conquistamundial.

Si le hacemos caso omiso a los eufemismos cinicos y las evasiones
conscientes del documento, € mensagje queda absolutamente claro: El
gobierno de los Estados Unidos afirma el derecho a bombardear, invadir y
destruir cualquier pais que le plazca. Rehusa respetar, desde el punto de
vista del derecho internacional, la soberania de todos los paises, y se
asignaa si mismo el derecho a derrocar a cualquier régimen, en cualquier
parte del mundo, que le parece — o podria tornarse — hostil alo que los
Estados Unidos considera son sus intereses vitales. Dirige |as amenazas de
poco alcance contra las “naciones fracasadas’; es decir, las ex colonias y
paises del Tercer Mundo, empobrecidos y destruidos por la politica rapaz
del imperialismo. Pero los competidores principales de los Estados
Unidos, a quien el documento llama los “ Grandes Poderes’ (que recuerda
el lenguaje imperialista que se usaba antes de la Segunda Guerra Mundial)
de ninguna manera estén fuera de las miras del gobierno de Bush. Las
guerras contra naciones pequefias e indefensas que los Estados Unidos
ahora prepara — sobretodo contra Irak — probaran ser € ensayo de la
belicosidad militar contra objetivos mucho mas formidables.

El documento comienza jactdndose que “El poderio e influencia que los
Estados Unidos tiene sobre € mundo no tienen ni precedente ni
semejante”’. Declara con arrogancia jadeante que “la estrategia para la
seguridad nacional del pais se basard en un internacionaismo que se
distingue por su americanismo y que reflgjala unién de nuestros valores y
nuestros intereses nacionales’. Esta formula es tan insolita que merece
aprenderse de memoria: los valores estadounidenses + los intereses
estadounidenses = €l internacionalismo puramente estadounidense. jEs un
internacionalismo Unico el que proclama que lo que beneficia a los
Estados Unidos beneficiaa mundo entero!

Estos valores no son més que las panaceas anti cientificas que la
plutocracia estadounidense tipicamente promulga, como “el respeto a la
propiedad privada’; “los programas pro desarrollo juridico y
reglamentario para fomentar las inversiones, “el progreso y las actividades
empresariales’; " programas para las rentas internas — sobretodo tasas de
impuestos marginales més bajas — que mejoran el incentivo parala mano
de obray las inversiones’; “sistemas financieros poderosos que permitan

la utilisacion del capital de la manera més €ficaz’; y “programas
econdémicos razonables que fomenten la actividad empresaria”. El
documento continGa con la siguiente declaracion: “Las lecciones de la
historia son bien claras: las economias basadas en el mercado — y no las
economias bajo € control central burocrético de los gobiernos - es la
mejor manera de fomentar la prosperidad y reducir la pobreza. Los
programas politicos que contribuyen a fortalecer las instituciones y los
incentivos del mercado son pertinentes a todas las economias: |os paises
industrializados y los mercados y paises que van en via de desarrollo”.
Todas estos clichés de la derecha se reafirman en medio de una crisis
econdémica mundia que va empeorando, en que continentes enteros sufren
las consecuencias de una economia basada en el mercado libre que ha
destruido 1o que quedaba de sus infraestructuras sociaes y reducido a
billones de seres humanos a condiciones indescriptibles. Una década
después del desmantelamiento de la URSS y la restauracion del
capitalismo, € indice de mortalidad de Rusia excede €l de la natalidad.
América del Sur, laboratorio en € que e Fondo Monetario Internacional
felizmente ha puesto en préctica sus experimentos anti sociales, esta a
borde de la desintegracion econdmica. En Africa del Sur, gran parte de la
poblacion ha sido infectada con € virus VIH. Segin el Banco mundial,

“Lacrisisdel SIDA sigue teniendo un impacto devastador en los
paises en via de desarrollo, sobretodo en Africa. Los programas
meédicos para la salud - empobrecidos por €l impacto del SIDA, €
conflicto y las gerencias mediocres - no da vasto para tratar
enfermedades tradicionales. La malaria y la tuberculosis siguen
matando a millones; se calcula que la malaria por si sola reduce la
tasa de expansion del Ingreso Interno Bruto un promedio de 0.5%
anualmente en e Africa a sur del Sahara. La prolongacion de la
vidaen laregion declind de 50 a 47 afios entre 1987 y 1999. En los
paises peor azotados por € SIDA (Botswana, Zimbabwe, Africa
del Sur y Lesotho) la prolongacién de la vida se redujo por més de
diez afos’. [1]

Esta situacion catastréfica es consecuencia del sistema capitaistay €
régimen instigado por el mercado libre. El documento acerca de la
estrategia [de los Estados Unidos] reconoce de paso que “media
humanidad vive con menos de $2 a dia’, pero, tal como se esperaba, la
receta médica del gobierno de Bush consiste en aplicar, de la manera mas
intensa, los mismos programas econémicos que han causado la miseria
que existe por todo € mundo.

Al definir la idea de un “internacionalismo que se distingue por su
americanismo”, €l documento declara que “aungue los Estados Unidos
continuamente tratara de obtener el apoyo de la comunidad internacional,
no titubearemos en actuar solos...” Otra porcion del documento advierte
que los Estados Unidos “tomara toda accion necesaria para asegurar que
nuestros esfuerzos, guiados por nuestro compromiso con la seguridad
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mundial, no seran descarrilados por investigaciones, telas de juicio o
enjuiciamientos por parte del Tribunal Penal Mundial, cuya jurisdiccion
no se extiende a los ciudadanos estadounidenses y la cual no aceptamos.”
Es decir, las convenciones del derecho internacional no tendrén la menor
autoridad sobre |as acciones de | os dirigentes estadounidenses.

En un andlisis del Tribunal de Nuremberg sobre los crimenes de guerra,
Telford Taylor — quien trabagjara como asistente a procurador
estadounidense principal, Robert H. Jackson — escribié que “Lasleyes que
rigen la guerra no se aplican solamente a las personas bajo sospecha
provenientes de las naciones derrotadas. No existe ningun fundamento
legal o moral para darle inmunidad alas naciones contra €l escrutinio. Las
leyes que rigen la guerra no se aplican en un solo sentido”. [2] La negativa
de los Estados Unidos en reconocer la autoridad del Tribunal Penal
Internacional tiene un significado politico internacional enorme; atestigua
que los dirigentes de los Estados Unidos estan muy conscientes que su
politicaes criminal y que podrian ser sujetos— s las leyes internacionales
se cumplieran — alas sanciones mas severas.

Telford enfatiza que €l enjuiciamiento de los dirigentes nazis en los
tribunales de Nuremberg se basd en un concepto juridico completamente
nuevo: la planificacion y la decision para desatar una guerra agresiva
constituia un delito. Este cargo adquiri6 prioridad sobre las acusaciones
formales relacionadas a las atrocidades que los nazis habian perpetrado
contra los judios, los civiles de los paises ocupados y los prisioneros de
guerra. Taylor escribié un memorandum, en el que apoyaba la decisison
de imputarle a los dirigentes nazis € cargo de planificar la guerra
agresiva, que declara:

“Solo los legalistas més incorregibles pueden quedar
sorprendidos ante la conclusion que el perpetrador de actos bélicos
agresivos teme ser castigado por su crimen, alin cuando un tribunal
no haya decidido previamente que la perpetracion de la guerra
agresiva constituye un delito”. [3]

Taylor sigue:

“Es importante que €l juicio no se convierta en una investigacion
de las causas de la guerra No se puede comprobar que €
hitlerismo fue la Unica causa de la guerra, y no deberia haber
ningln esfuerzo para comprobarlo. Y tampoco creo que se deberia
dedicar esfuerzo o tiempo a distribuir la responsabilidad por la
guerra entre las muchas naciones e individuos que tuvieron que ver
con ella. El problema de la causa es importante y seré debatido por
muchos afios, pero no tiene lugar en este juicio, que debe adherirse
rigurosamente a la doctrina que la planificacion y e lanzamiento
de una guerra agresiva es un acto ilicito, no importa cuaes hayan
sido los factores que hayan empujado a los acusados a planificar y
a lanzar. Los acusados pueden recurrir a las causas que
contribuyeron [a sus acciones] ante el tribunal de la historia, pero
no ante éste”. [4]

Este tema adquiere importancia extraordinaria hoy dia, no solo en
relacion a las preparaciones actuales y avanzadas para una guerra sin
provocacion contra Irak. Si el precedente que se establecié en Nuremberg
tiene agun significado contemporéneo, toda la estrategia que este
documento elabora esta fuera del margen del derecho internacional. El
reclamo fundamental que este documento afirma— que sirve como base de
laestrategia estadounidense — es €l derecho de los Estados Unidos atomar
accion militar unilateral contra otro pais sin tener que ofrecer pruebas

verificables que actUa para prevenir la amenaza indiscutible y verificable
de un ataque. Esta declaracion de poder absoluto para recurrir a la
violencia cuando se plazca encuentra justificacién en un lenguaje ambiguo
que no aguanta €l andlisis més minimo: “Tenemos que prepararnos para
detener a las naciones pillas y a sus clientes terroristas antes que nos
amenazen o usen armas para la destruccion de masas contra los Estados
Unidos, nuestros aliadosy amigos’.

Pero, ¢quién define alas naciones pillas? ¢Seria toda nacion que desefie,
directa o indirectamente, los intereses de los Estados Unidos? La lista de
paises que e gobierno de Bush cataloga de pillos — para no decir las
naciones gque solo han demostrado la posibilidad de llamarse “pillas’ — es
bastante larga. Cierto que incluye a Cubay quizés hasta a Alemania luego
delareeleccion del canciller Gerhardt Schroeder.

También deberiamos insistir en que se nos presente una definicion mas
exacta de lo que significa ser “terrorista’. Es una palabra que se destaca
por lo vaga que es, sujeta a la e manipulacion politica. Ademas, ¢que
pruebas se necesitan para establecer €l vinculo entre la llamada “nacién
pilla’ y e “cliente terrorista’ antes que los Estados Unidos ataque a la
primera? Hace sblo varios dias que € presidente, la asesora de la
seguridad nacional y e ministro de defensa anunciaron que existia un
vinculo entre Irak y Al Qaeda sin presentar ninguna prueba basada en los
hechos y en contradiccién a lo que actualmente se sabe acerca del
antagonismo del régimen secular de Irak hacia las organizaciones
isléamicas fundamentalistas.

Por Ultimo, la declaracion que los militares tienen el derecho a tomar
accion contra “naciones pillas y sus clientes terroristas antes de éstos
poder amenazar o usar armas para la destruccion de masas’ solo pude
significar que los Estados Unidos ahora reclama el derecho a atacar a toda
nacion que identifique como amenaza potencial. Aunque en la actualidad
una nacién no represente una amenaza a los Estados Unidos; aunque ahora
mismo no se encuentre planeando — y mucho menos activamente
preparando — un ataque contra los Estados Unidos, todavia puede
convertirse en objetivo para atacar si el gobierno de los Estados Unidos
considera que es una amenaza posible o incipiente contra la seguridad
nacional del pais.

La “amenaza’ que no depende de ninguna accion obvia contra los
Estados Unidos, pero que tiene la posibilidad de ello en algin momento
futuro, pondria a cas todas las naciones del mundo en lalista de objetivos
que los Estados Unidos puede atacar. Esto no es exageracion. El
documento no se refiere solamente a “enemigos’, sino también a
“adversarios potenciaes’, y les advierte que no “desarrollen las fuerzas
militares para sobrepasar el poder de los Estados Unidos o ponerse al
mismo nivel de é”. Directamente amenaza a China para que ésta no trate
de “modernizar su capacidad militar” y reafirma que s “China sigue ese
sendero anticuado, a fines de cuenta malograra su afén por la grandeza
nacional”. Es decir, puede que se convierta en amenaza que requiera la
accion militar preventiva de los Estados Unidos.

Aunque €l informe le dicta a China que “modernizar su capacidad
militar” significa tomar el “sendero anticuado”, hipdcritamente proclama
dos paginas después que “Es hora que reafirmemos el poderio militar
esencia de los Estados Unidos. Tenemos que desarrollar y mantener
nuestras defensas para que nadie las desafie”. Este proyecto incluye la
expansién enorme de la presencia militar estadounidense por todo e
mundo. “Para enfrentarnos a la incertidumbre y poder resolver los
problemas de seguridad que se nos plantean, los Estados Unidos requiere
el establecimiento de bases y cuarteles dentro y més ala de las fronteras
de Europa Occidental y del nordeste de Asia, asi como también pactos
temporarios que nos permitan acceso para e despliegue de largo alcance
delas fuerzas estadounidenses’.

El documento reafirma repetidamente que la nueva doctrina de ataques
preventivos contra amenazas potenciales o existentes, y el abandono de la
vigja politica de “hacer retornar a pasado”, es reaccion forzada por los

© World Socialist Web Site



sucesos del 11 de septiembre, 2001, cuando los Estados Unidos
repentinamente se vio cara a cara con un peligro nuevo inimaginabley sin
precedente. “La indole de la amenaza de la Guerra Fria’, reafirma el
documento, “requeria que los Estados Unidos enfatizara el enfrenamiento
del enemigo cuando éste usara la fuerza, lo cua termin6é siendo una
estrategia Idgubre que aseguraba la destruccion reciproca. Con la
desintegracion de la Unién Soviéticay e fin de la Guerra Fria, nuestra
seguridad ha atravezado por una profunda transformacién”. Poco después,
el documento describe ala Union Soviética como “generalmente pro statu
quo ...adversariaa quien el riesgo repugnaba. La defensa basada en “hacer
retornar al pasado” fue efectiva’.

Aquellos de nosotros para quienes la década del 80 es historia
comparativamente reciente, para los que todavia recuerdan la del 60, y
para los que aln recuerdan ciertas eventos que sucedieron en los 50, estas
palabras son asombrosas. Los que no estan familiarizados con la historia
de la Guerra Fria apenas podrian imaginarse que los autores de este
documento estratégico - que ahora se refieren, casi con nostalgia, a la
URSS como “pro statu quo” y “adversaria a quien € riesgo repugnaba’ y
contra quien una politica de "hacer regresar a pasado" llena de
caballerosidad y cortesia fue efectiva— son casi lamisma gente que hasta
hace poco, durante la década del 80, se referian ala Unién Soviética como
“foco del mal” contra el cua los Estados Unidos tenia que preparar la
guerra total. El ministro de Defensa actual, Donald Rumsfeld, tuvo
vinculos muy estrechos con el Comité por el Peligro Actual, organizacion
derechista formada en los 70 que encarnizadamente se oponia a los pactos
para el control de las armas entre los Estados Unidos 'y la Unidn Soviética.
Esta organizacion exigia que los Estados Unidos expandiera enormemente
su poderio militar contra la URSS, y sostenia que era posible desatar una
guerra nuclear contra la URSS y ganarla. La Iniciativa para la Defensa
Estratégica (SDI), plan también conocido como la “Guerra de las
Estrellas’ bajo los auspicios del gobierno de Reagan, surgio de las
exigencias de elementos de la ultra derecha en el Partido Republicano —
entre quienes ahora se encuentran, como miembros del elenco principal,
los que dirigen la politica del gobierno de Bush: Cheney, Rumsfeld y
Wolfowitz — para desarrollar una tecnologia que le permitiera a los
Estados Unidos considerar que las armas nucleares contra la URSS eran
alternativamilitar viable.

Y aqui llegamos ala falsificacion histéricay el engafio politico que guia
la Estrategia para la Seguridad Nacional del gobierno de Bush; es decir, la
politica que, segiin €l informe, es una reaccion a los sucesos del 11 de
septiembre, determinada y formada por las obligaciones militares
ineludibles que la amenaza de Al Qaeday otras organizaciones terroristas
le impusieron alos Estados Unidos. Muy |gjos de ser una reaccion Unica o
excepciona a los eventos del 11 de septiembre, 2001, & plan para la
conquista mundia, que la Estrategia para la Defensa Nacional del
gobierno de Bush ha bosquejado, ha estado bajo consideracion por mas de
una década.

Los origenes de la Estrategia para la Seguridad Naciona que se revel6
hace dos semanas pueden trazarse ala disolucién de la Unién Soviéticaen
diciembre, 1991. Paralos Estados Unidos, este suceso tuvo un significado
transcendente. Durante casi tres cuartos de siglo, los destinos del
imperialismo estadounidense y de la Unién Soviética estuvieron
inextricablemente vinculados. El ingreso de los Estados Unidos a la
Primera Guerra Mundial en abril, 1917, fue seguido, solo meses después,
por la Revolucién de Octubre, que habiallevado a Partido Bolchevique a
poder. Desde sus primeros dias como poder imperialista principal, pues,
los Estados Unidos se topd con la redlidad de un estado obrero que
proclamaba el advenimiento de una nueva época histérica: la revolucién
mundial socialista. A pesar que la burocracia estalinistaluego traicion6 los
ideales internacionalistas que Lenin y Trotsky iniciadmente habian
proclamado, las sacudidas del terremoto causado por € destronamiento
del capitalismo en Rusia continuaron reverberando por décadas: en €

desarrollo de la concienciacién socia y la combatividad politica de la
clase obrera en los paises capitalistas avanzados, inclusive en los Estados
Unidos, y la olade luchas anti imperialistasy anti coloniales que barrieron
a mundo, sobretodo después de la Segunda Guerra Mundial.

Aungue los Estados Unidos surgio6 de la Segunda Guerra Mundial como
lider del capitalismo mundial, éste no estaba en ninguna condicién de
organizar al mundo como le dierala gana. Las esperanzas iniciaes que la
bomba atémica le permitiria a los Estados Unidos intimidar — y si fuera
necesario, destruir — ala Unidn Soviética se hicieron afiicos cuando ésta
produjo un dispositivo atémico en 1949. La victoria de la Revolucion
China el mismo afio fue un golpe devastador para los Estados Unidos.
Este ya no podia dominar a Asiasin ser desafiado.

Durante los primeros afios de la Guerra Fria, una encarnizada batalla se
desatd en los circulos reinantes del gobierno estadounidense sobre como
lidear con la Unién Soviética. La feroz persecucion anti comunistay las
purgas politicas hacia fines de la década del 40 y principios de la del 50
fueron elementos claves del ambiente en que este debate se desarrollara
Cierta faccion bastante grande de la élite gobernante abogaba por la
estrategia de “obligar €l retorno a pasado”; es decir, por la destruccién de
la Union Soviética y € régimen maoista de China, ain cuando €llo
significaba el uso de armas nucleares. Otra faccion, vinculada a tedrico
del Ministerio de Relaciones Exteriores [0 Ministerio de Estado], George
F. Kennan, abogaba por la politica de “refrenamiento”.

El conflicto entre estas dos facciones llegé a su apogeo durante la
Guerra de Corea, cuando €l gobierno de Truman casi autoriza el uso de
armas nucleares contra € gjército chino. En una conferencia de prensa €l
30 de noviembre de 1950, se le preguntdé a Truman como pensaba
enfrentar la intervencion de China en la Guerra de Corea. El presidente
replicd: “Tomaremos todos los pasos necesarios para enfrentar la
situacion militar, tal como lo hemos hecho siempre.” Luego se e preguntd
especificamente si eso incluiria €l uso de la bomba atémica, ante lo cua
Truman contestd: “Eso incluye todas las armas que tenemos.” Cuando los
sorprendidos reporteros |o presionaron para que clarificara su declaracién,
Truman reiteré que el uso de la bomba atémica se estaba contemplando.
(5]

La protesta internacional contra esta declaracion obligd a Truman a
retractar sus afirmaciones. Finalmente, el gobierno de Truman rechazo la
peticion del general MacArthur para que se lanzaran entre 30 y 50 bombas
nucleares en lafrontera entre Coreay Manchuria para crear “una banda de
cobalto radiactivo” desde el Mar de Japén hasta el Mar Amarillo. Esta
propuesta no fue producto maguiavélico de un general demente. Ideas de
esa indole se han propuesto seriamente en varias ocasiones. Entre aquellos
que publicamente llamaron a uso de armas nucleares se encontraba €l
congresista Albert Gore, Sr., padre del futuro vice presidente. Dos fueron
los factores que influyeron la decision de no usar bombas nucleares
durante la Guerra de Corea. Primero, existian serias dudas acerca de su
eficacia en la situacion militar que dominaba. La segunda, y de mayor
importancia, fue e temor a que e bombardeo de Corea podia
desencadenar una reaccién politica que terminaria en un intercambio
nuclear entre los Estados Unidos y la Unién Soviética. Durante €l resto de
la Guerra Fria, € verdadero significado de la politica de “refrenamiento”
no fue que a los Estados Unidos se le impidiera actuar contra la URSS,
sino que la URSS, por medio de un posible contraataque, obstaculizé las
acciones drésticas de |os Estados Unidos.

Este no es € lugar para conducir un debate extenuante acerca de la
estrategia nuclear estadounidense durante la Guerra Fria, para no decir de
la Guerra Fria en su totalidad. Pero para comprender los desarrollos de la
Ultima década y las acciones actuales del gobierno de los Estados Unidos,
se debe enfatizar que numerosos sectores de la clase dirigente de los
Estados Unidos se sentian frustrados por |as restricciones que la existencia
de la URSS le imponia a poderio militar estadounidense. Durante ese
periodo, existié un poderoso grupo dentro de lo que €l presidente
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Eisenhower Ilamd “el complejo militar-industrial”, que incesantemente
buscaba la confrontacion con la Unién Soviética. Como ya he notado,
muchos de los que actualmente ocupan puestos importantes dentro del
gobierno de Bush frenéticamente exigian la expansién monumental del
armamentismo antisoviético durante la década del 70 y e 80, y hasta
argliian que un ataque nuclear contra la URSS deberia considerarse opcion
viable.

La creciente agresividad de la politica exterior estadounidense no era
proyecto exclusivo del Partido Republicano. El gobierno de Jimmy Carter
llegd a la idea de fomentar el fundamentalismo islamico en Afganistan
con fin de desestabilizar las republicas de la URSS en Asia Central. Como
reconociera su consgjero de seguridad nacional, Zbigniew Brzezinski,
hace varios afios, las actividades estadounidenses en Afganistan ya
estaban en marcha antes de la URSS decidir intervenir militarmente en ese
pais.

Debemos hacer otro comentario sobre las relaciones entre la Union
Soviética y los Estados Unidos durante la Guerra Fria. Pienso que se
puede arguiir con vigor y persuasion que la agresividad estadounidense se
relacionaba a la situacion general de la economia capitalista. Durante el
apogeo de la expansion del capitalismo internacional durante la
postguerra, las luchas internas dentro de la clase dirigente estadounidense
tendian a resolverse en base al raciocinio de los que proponian un
acomodo con la URSS. Hasta € punto en que las condiciones generales
para la expansion econdmica mundia le permitian a capitalismo
estadounidense obtener ganancias dentro del marco geopolitico de la
division del mundo entre Este y Oeste, la clase dirigente estadounidense
decidio su estrategia: evitar, o por lo menos posponer, un enfrentamiento
nuclear con la URSS. Los conflictos abiertamente militares se limitaron a
las zonas periféricas.

Sin embargo, cuando €l capitalismo mundial entr6, en los afios del 70, a
un periodo de estancamiento y decaimiento que resulté de profundos
problemas estructurales, de los cuales la recesion actual no es més que un
sintoma avanzado, se reafirmaron tendencias mucho més agresivas que
encontraron acogida en los &mbitos dirigentes. Se podria afiadir que las
dos crisis del petroleo en los afios del 70 — la primera en 1973 como
resultado del boicot ala venta de petréleo impuesto por los estados arabes,
y €l segundo después de la Revolucion Irani de 1979 — acentuaron la
determinacion de la clase dirigente estadounidense en prevenir toda
interrupcion futura a la accesibilidad a petréleo, € gas natural y a otros
recursos estratégicos esenciales.

La enorme expansion militar de los afios del 80 parecia indicar que
poderosos sectores de la élite dirigente estadounidense estaban dispuestos
a arriesgar una confrontacion mayor con la URSS. Esta palitica
internacional belicosareflgjabala politicainterior del gobierno de Reagan,
€l cual inicid un programa, agresivo y exitoso, para quebrar los sindicatos
obreros y “hacer retroceder” las reformas sociales que la clase obrera
habia obtenido durante los 50 afios previos.

Al final, fue la burocracia soviética la que decidio disolver ala URSS.
Laauto disolucion delaURSS en 1991 — traicion final alaherenciadela
Revolucioén de Octubre por parte dela burocracia estalinista— cre6 parael
imperialismo estadounidense una oportunidad histérica sin precedente.
Por primera vez, para lograr sus objetivos, podia actuar a nivel
internacional sin ninguna restriccion significativa, militar o politica, a uso
de lafuerza. Fue a partir de este punto que las tendencias més malignas y
reaccionarias se apoderaron de los debates internos acerca de | os objetivos
estratégicos de los Estados Unidos.

Declararon éstos que la desaparicion de la URSS habia creado la
oportunidad para que los Estados Unidos estableciera la hegemonia
mundial indiscutible. Era la mision de los Estados unidos explotar 1o que
en 1991 e columnista de derecha, Charles Krauthammer, llamé “el
momento unipolar” para establecer su posicion de dominio mundial
absoluto. Los Estados Unidos, argiiia Krauthammer, no puede titubear en

usar su poder militar para conseguir 1o que desee. A |os europeos 'y a los
japoneses deberia tratérsele con desprecio, y ser obligados a dirigirse alos
Estados Unidos Como suplicantes. Aunque desde el punto de vista
politico era aconsgjable que los lideres de los Estados Unidos aparentaran
estar de acuerdo con €l multilateralismo, larealidad era que esa politicaya
habia muerto. Habia llegado el momento para que los Estados Unidos
gerciera € poder unilateral, “imponiendo desvergonzadamente las reglas
para un nuevo orden mundia y preparandose para obligar a
cumplirlas.”[6]

Es probable que el grotesco Sr. Krauthammer no se dio cuenta que, a
escribir esas palabras, estaba reivindicando la prediccion que el marxista
principal del siglo veinte hiciera muchos afios antes. En 1933, Leon
Trotsky explico que Alemania habia instigado la Primera Guerra Mundial
con fin de “organizar” a Europa. Pero los objetivos del imperialismo
estadounidense resultaron ser mucho més ambiciosos. “Los Estados
Unidos,” escribio Trotsky, “se ve obligado a ‘organizar' el mundo. La
historia esté |levando ala humanidad cara a cara con la erupcion volcanica
del imperialismo estadounidense”.

El gobierno del Padre Bush reaccion6 ante la disolucién de la URSS con
un repaso total de la estrategia militar estadounidense. Su objetivo
principal era explotar agresivamente el vacio de poder que la disolucion
de la Union Soviética habia dejado, y, a lograrlo, imponer la llave
estranguladora geopolitica que frenaria a todo pais que se convirtiera en
competidor potencial de los Estados Unidos. La clave de este proyecto era
e poder militar para intimidar y, de ser necesario, aplastar cualquier
enemigo o adversario que existiera o tuviera la probabilidad de existir. En
1992, Richard Cheney, ministro de defensa, y, en ese entonces, el general
Colin Powell, ambos abogaron para que se pusiera en préctica la enorme
expansion de los objetivos operantes de las fuerzas militares
estadounidenses. Fijaron la condicion que las fuerzas militares deberian
tener la capacidad para completar una guerra mayor en 100 dias y dos en
menos de 180.

Laeleccion de Bill Clinton no produjo ningiin cambio significativo en la
actitud agresiva de los planes militares estadounidenses. Bgjo la consigna
de “Configurando a mundo con el combate,” en la década de los 90
presenciamos € inicio de un consenso general politico entre los
Democratas y 1os Republicanos, quienes consideraban que el poder militar
erael medio principa paraasegurar € dominio mundia alargo plazo.

La insistencia en que €l papel militar era decisivo, sin embargo, no
surgio en virtud de la fuerza del capitalismo estadounidense, sino de las
flaguezas del sistema. En esencia, el militarismo es sintoma del
decaimiento econdmico y socia. Cuando la clase dirigente pierde, y con
justa razén, su confianza en e poder econémico del capitalismo
estadounidense en relacion a sus mayores rivales internacionales, y se
vuelve cada vez mas temerosa de las grietas que comienzan a quebrar la
estructura socia interna, ésta llega a considerar que el poder militar es e
implemento con el cual puede contrarrestar todas las tendencias negativas.
Como escribiera Thomas Friedman del New York Times en marzo de
1999, “La mano invisible del mercado nunca funciona sin € pufio
invisible, McDonald's no puede florecer sin McDonnell Douglas,
fabricante de aviones de guerra F-15. Y el pufio invisible que mantiene al
mundo seguro para la tecnologia digital del Valle de Silicona consiste del
gjército, la fuerza aérea, lamarinay lainfanteria de marina de los Estados
Unidos... Sin los Estados Unidos de guardia no hay America On Line.”

La cuestion de Irak ha jugado papel central en los debates de alto nivel
acerca de las ambiciones estratégicas de los Estados Unidos Desde este
punto de vista, la primera guerra contra Irak ocurrié dos meses demasiado
temprano para €l gusto del imperialismo estadounidense. Entre enero y
febrero de 1991, el destino de la URSS aln era incierto. El gobierno de
Bush Padre consider6 que era demasiado arriesgado hacerle caso omiso a
las restricciones impuestas por € mandato de la ONU vy tratar de derrocar
unilateralmente al régimen de Saddam Hussein. Pero desde € momento
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[en que la guerra] acahd, los &mbitos gobernantes tuvieron la ensacién que
se habia perdido una gran oportunidad. En el contexto de la nueva
estrategia para prevenir a cualquier potencia o combinacién de potencias
gue pudieran desafiar e dominio estadounidense, la conquista de Irak es
un objetivo estratégico crucial. Un sin nimero de documentos, producidos
por los estrategas de la ultra derecha, argiia abiertamente que el
derrocamiento de Saddam Hussein le proporcionaria alos Estados Unidos
control estratégico del petréleo, recurso critico y esencial para sus posibles
rivales econdmicos y politicos en Europa y Japon. Los especialistas en
politica, George Friedman y Meredith Lebard, argiian lo siguiente en su
libro de gran influencia, La préxima guerra con Japon, publicado en
1991:

“El petréleo convierte a Golfo Pérsico en algo de mayor
significado que la cuestion regional. Se convierte en gje central de
la economia mundial. El dominio estadounidense de la region
abriria las puertas a un poderio internacional sin precedente. Por
otra parte, permitir que otro poder regional, digamos Irak o Iran,
Ilegue a controlar laregion y consolide su propio poder cerrarialas
puertas a esta posibilidad, a menos que los Estados Unidos esté
preparado alanzar una guerraterrestre en laregion.

“Durante lainvasion de Kuwait por Irak en 1990, la reaccion de
los Estados Unidos tuvo un propdsito Unico explicito: prevenir que
Irak dominara esa region rica en petroleo. Sin embargo, abri6 otra
posibilidad. El éxito de los Estados Unidos a retomar Kuwait,
quebrar el régimen de Saddam, y asumir control de Irak pondria a
los Estados Unidos en control de grandes recursos mundiales de
reservas 'y produccion de petrdleo. Sin  importar cuan
benignamente se use este poder, los Estados Unidos estaria en
control del sistema econémico internacional...

“... Estaria en posicién de establecer cuotas de produccién y, por
lo tanto, fijar precios, asi como también controlar e flujo de
petréleo. Un pais como Japoén, que depende de los paises en €
estrecho de Hormuz para suplirse de més del 60% de sus
importaciones de petréleo, se toparia con que su competidor
econdmico principal — la Gnica gran economia mundial, que cada
dia es mas hostil a Japdén — tendria control directo de los
abastecimientos petroliferos al Japon...

“... La principal potencia politica, los Estados Unidos, se
encontraria stbitamente en una posicién en la cual su influencia
politica se podria usar para chantajear ala economiainternacional.

“Obligatoriamente €l Golfo Pérsico serd punto de controversia
entre los Estados Unidos y Japén. La vulnerabilidad de Japon al
abastecimiento de petroleo que se origina esa zona significa que €l
creciente poder estadounidense en la misma zona debe acrecentar
la inseguridad de Japon. La regionaizacion del conflicto y la
division en segmentos de las economias regionales abririan una
puerta importante a los Estados Unidos: la manipulacién de las
fuentes de petréleo de Japdn podrian poner fin a las dificultades
que las exportaciones japonesas le presentan a los Estados
Unidos’[8]

Con la excepcion de los medios de prensa estadounidenses, donde se
considera tabu debatir estas cuestiones tan delicadas, €l resto del mundo
universalmente sabe que lainquietud principal de los Estados Unidos es €l
petréleo, no las llamadas armas de destruccion de masas. Aunque la
guerra en Afganistan present6 la oportunidad para €l establecimiento de
nuevas bases militares estadounidenses en Asia Central — donde se cree
que existen las segundas reservas de petréleo més importantes en €
mundo — la conquista de Irak pondria inmediatamente las segundas

reservas mas grandes del Golfo Pérsico bajo control de los Estados
Unidos. Para citar d inefable Thomas Friedman, “Una vez quebrado a
Irak, seremos sus duefios’.

El gobierno de Bush, cuyos lideres principales consisten de gente como
Cheney, quien perfeccion6 su talento como criminal cuando era gjecutivo
delaindustria del petréleo, considera que el Golfo Pérsico esla gran joya
del imperio estadounidense. Si e dominio de esaregién se combina con €
control de las reservas de petréleo y gas natural que eventuamente
provendrén del Asia Central, los lideres del imperialismo estadounidense
creen que habran logrado la hegemonia estratégica que por tanto tiempo
los ha eludido. Esta vision de conquista mundial, que €l control de los
recursos estratégicos mundiales les garantiza, es una fantasia reaccionaria
con partidarios entusiastas en amplios sectores de la sede politica. La
mentalidad que dominala aristocracia politicay financiera estadounidense
se reflgja en e libro de Robert Kaplan, titulado Guerreros politicos: por
qué la direccidn exige un genio pagano. En un pasgje tipico declara:

“Cuanto mas exitosa sea nuestra politica exterior, mayor sera nuestro
poder persuasivo ante e mundo. Por lo tanto, los historiadores del futuro
veran, con mayor firmeza, a los Estados Unidos del Siglo XXI como
imperio y republica, aunque diferente a Romay atodos |os otros imperios
alo largo de la historia. Porque mientras pasan las décadas y los siglos,
los Estados Unidos habra tenido 100 presidentes, o 150, en vez de 43, que
estarén en lalista delos antiguos imperios— Roma, Bizancio, Otomano —
la comparacion con la antigliedad crecera en lugar de disminuir. Roma en
particular es el modelo de poder hegemonico, que usaba varios medios
paraimponer el orden en un mundo desordenado...”[9]

Este parrafo, que interesa slo como extrafio fendmeno cultural, es
gemplo de las alucinaciones que existen dentro de la élite dirigente, que
ha perdido todo sentido de la historiay de la realidad actual, para no decir
toda decencia.

Al Sr. Kaplan no se le ocurre que, a medida que |os Estados Unidos trate
de cumplir estas fantasias, encontrara oposicion: en primer lugar, de
aguellos que son blancos directos de los ataques estadounidenses: las
masas en los paises seleccionados para la conquista. También esta la
oposiciéon de los rivales del imperialismo estadounidense en Europa y
Japdn, que simplemente no van a aceptar ninguna situacion que amenaze
con estrangular sus economias. Es precisamente el creciente temor de las
consecuencias de la estrategia a largo plazo de los Estados Unidos — €
establecimiento de su dominio mundial — que encuentra expresion en la
expansiva oposicion a los planes de guerra de los Estados Unidos contra
Irak. Una de las probables consecuencias de la guerra contra Irak seriala
enorme intensificacion de los conflictos entre los imperialistas mismos,
sobretodo entre los Estados Unidos y sus principales competidores
econdmicos y geopoliticos. El campo estaria abierto para la Tercera
GuerraMundial.

Al presentar las razones por las cuales los Estados Unidos se va a la
guerra, nos hemos concentrado en los motivos econémicos Yy
geoestratégicos mundiales. Pero también existe otro factor crucial en la
ecuacion politica: la situacion mas y mas explosiva de las relaciones
sociales en los Estados Unidos y la amenaza que esto significa para €
capitalismo.

A lo largo de la Ultima década, los expertos en politica estadounidense
han expresado su inquietud acerca de los signos cada vez mas explicitos
del decaimiento de la cohesion social. Samuel Huntington, mejor
conocido por su libro, El Choque entre las civilizaciones, advirtié hace
varios afios que €l fin de la Guerra Fria dejaria a gobierno de los Estados
Unidos sin causa para buscar el apoyo popular del estado. Esfcribié que
no parece existir ninglin sentido genuino de interés nacional que atraiga
ese respaldo. El problema que Huntington notara, sin embargo, no es
principlamente ideoldgico. Cada dia es més dificil esconder la gran
desigualdad social que caracteriza a la sociedad estadounidense actual. La
concentracién de niveles extraordinarios de riqueza en un pequefio
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porcentaje de la poblacion tiene grandes consecuencias sociales, no
importa la manera en que los medios de prensa glorifiquen alosricosy a
su estilo de vida

La erosion de las normas democréticas y el comportamiento cada vez
més anacrénico de la politica estadounidense son consecuencias objetivas
de la polarizacion social. En e 2000, por primera vez desde € fin de la
Guerra Civil, las elecciones no se solucionaron en forma democrética. A
fines de cuenta, la plutocracia financiera eligié a presidente a dedo.

Los Estados Unidos esta acosado de problemas sociales que las que
relaciones politicas actuales no pueden resolver. Més alin, es imposible
hablar de ellas. El sistema de dos partidos, cuyo personal depende
totalmente del respaldo econémico de la plutocracia, no representa a la
poblacion en general. ¢Como se puede explicar € hecho que la profunda
ambivalencia e inquietud de millones de estadounidenses hacia la guerra
no encuentra ninguna expresion en los ambitos politicos? Por € contrario,
la camarilla politica, cuyos miembros provienen de diferentes facciones
del 2% mas rico de la poblacidn, es totalmente incapaz de referirse a las
inquietudes e intereses de las grandes masas.

Lacrisis econémica actua ha profundizado las diferencias entre la clase
obreray la clase dirigente. El desenmascarar de |as actividades criminales
de laélite empresarial amenaza con transformar la crisis econémica— que
en si es de carécter muy grave — en crisis genera de la dirigencia de la
clase dirigente. Se debe de tomar que en cuenta que € gobierno de Bush
espera que sus éxitos guerreros logren distraer al pueblo de la crisis
econdmica. Pero la historia provee muchos ejemplos de las catastrofes que
esperaban a los regimenes que se fueron a guerra para dominar sus
problemas internos. Los gobiernos hacen de la guerra una receta, como si
fuera medicina para los problemas econémicos internos y los crecientes
conflictos sociales, y pueden sufrir todo tipo de secuelas, entre los cuales
larevolucion eslamas seria.

La politica de guerra del gobierno de Bush le plantea a todos los
estudiantes enormes cuestiones politicas y también morales. En primer
lugar, permitanme darle e mayor énfasis posible a este tema. La politica
del gobierno no es mero error... es criminal. Los responsables de esta
politica no son individuos desorientados. Se trata de criminales politicos.
Pero el aspecto criminal de su politica surge del caracter esencialmente
crimina del imperialismo estadounidense, que trata de mantener un
sistema capitalista que esta fracasando con su politica de saqueo y
asesinatos. En readlidad, no existe ninguna diferencia esencial entre los
meétodos que la clase dirigente usa en los Estados Unidos y los que usa
internacional mente.

La ola de corrupcion empresarial, que mas y més se expande, tiene un
significado social de largo acance. Las actividades diarias de |os negocios
en Norteamérica han asumido un caracter criminal. La clase dirigente ha
acumulado la riqueza enorme mediante la destruccion consciente de los
recursos industriales, econdmicos y sociales. Los capitanes de industria
podrian referirse a sus afios a la cabeza de las empresas con una
modificacion parcial de las palabras de César: “Vine, vi y robé’. De
hecho, no hay diferencias significantes entre los negociantes mafiosos que
han saqueado a Rusia por més de una década y los elementos criminales
gue han saqueado las empresas estadounidenses. Tampoco existe
diferencia fundamental en los métodos utilizados por la clase capitaista
paralograr sus objetivos internacionales. Ellos codician el petréleo iraqui,
y, por lo tanto, planean robéarselo con la ayuda de las fuerzas aéreas de los
Estados Unidos.

Es la responsabilidad de los estudiantes oponerse a estos criminales,
pero esta oposicion debe basarse en la comprensién cientifica de la
dindmica socia y politica de la sociedad capitalista. La lucha seria y
sostenida contra la guerra imperialista no puede separarse de la lucha
contra los intereses socioecondémicos que forman las bases de la guerra: €
sistema capitalista. Més aln, tal lucha solo puede ser exitosa si se enfoca
en la movilizacion de la fuerza socia en los Estados Unidos y a nivel

internacional que objetivamente se opone a capitalismo. Esa fuerza social
es la clase obrera, que consiste de la gran mayoria de la poblacion de la
sociedad capitalista moderna.

Por lo tanto, el corazon de la lucha contra la guerra es la organizacion y
movilizacion de la clase obrera como fuerza politica independiente. En los
Estados Unidos, esto significa, en primer y ultimo lugar, la liberacién de
la clase obrera del dominio politico del Partido Demécratay la formacion
de un nuevo partido independiente basado en un programa socidista. La
caracteristica fundamental de este partido debe de ser e compromiso con
la lucha contra e imperialismo, basado en la unidad internacional de la
clase obrera.

Ese partido existe en los Estados Unidos Es €l Partido Socialista por la
Igualdad, que esta en solidaridad politica con el Comité Internacional de
la Cuarta Internacional . Les pedimos que consideren unirse a este partido.
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