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LaWorld Socialist Web Ste condena |os planes de guerra contra lrak y
hace un llamado a todos los trabajadores, jovenes y oponentes a
militarismo estadounidense y mundial para que lancen un movimiento
popular contra la guerra imperiaista, y que se opongan a Bush, a los
Demdcratas y a todos los representantes de las corporaciones
estadounidenses y de la élite politica.

Al analizar un gran evento histérico—los planes de guerra mundial del
imperialismo estadounidense—es necesario llamar a las cosas por su
nombre y no dejarse confundir por la propaganda de la Casa Blanca, del
Pentagono y del Congreso que los medios de prensa diseminan.

Lo que Bush propone, y que €l Congreso se prepara a aceptar, s una
guerra de conquista por parte de la nacién més poderosa del planeta contra
una de las mas débiles. Con las reservas petroliferas de segunda
importancia mayor del mundo, Irak es un gran premio para Exxon Mobil,
Chevron Texaco y las demés corporaciones estadounidenses. Cuando
Bush habla de un “cambio de régimen”, se refiere al reemplazo de un Irak
independiente con un régimen semicolonial con un titere ala cabeza estilo
Hamid Karzai, presidente actual de Afganistan. La labor del nuevo
régimen consistiria en ceder los recursos de Irak a los intereses
estadounidensesy britanicos.

A Sadam Hussein lo pueden llamar de todo, pero eso no va a
transformar a Irak en una amenaza estratégica significativa para los
EE.UU. Las advertencias apocalipticas de Bush, del vice presidente
Cheney y de otros voceros del gobierno—que advierten acerca de un atague
inminente de Irak contra los EE.UU. con armas quimicas, bioldgicas y
nucleares—son un intento cinico para influenciar la opinion piblica. Estas
acusaciones son falsas. Bush, Cheney y compafiia lo saben, pero también
saben que ni los medios de prensa corruptos, ni € Partido Democrético,
las van aponer en teladejuicio.

Una guerra contra Irak crearia las condiciones para mayores conflictos
sangrientos, amenazas con muertes y destruccion sin precedente. En un
comentario reciente en e Washington Post, el ex asesor de seguridad
nacional, Zbigniew Brzezinski, advierte que un atague preventivo contra
Irak podria tener profundo efecto desestabilizador sobre toda |la estructura
de relaciones internacionales. Brzezinski advirtio que los enemigos de los
EE.UU. lo pintarian como “gangster mundial”. Este término revela mas
de lo que e ex asesor queria decir: e gobierno de Bush se prepara para
lanzar un atagque que €l resto del mundo percibe como acto criminal.

El gobierno de los EE.UU. se ha embarcado en un programa de
violencia militar y provocacion politica a nivel no visto desde los dias
nazis. Esta comparacién no es ni imprudente ni retérica. Al proclamar
publicamente la doctrina de ataques preventivos—en otras palabras, una
guerra con objetivos agresivos que se esconde bajo e manto de la
autodefensa—Bush y compafiia se preparan para perpetrar el crimen capital

por €l cua los lideres de la Alemania nazi y e Japon imperia fueron
juzgados, encontrados culpables y ejecutados después de la Segunda
GuerraMundial.

Hay razones para creer que los funcionarios del gobierno de Bush estan
concientes de la posibilidad de ser enjuiciados bajo el precedente
establecido por Nuremberg, que encontré a los nazis culpables del crimen
de “lanzar una guerra de agresion” porque invadieron, sin ninguna
provocacion, a Checoslovaquia, Polonia, Dinamarca, Holanda y a otros
paises vecinos. Es por eso que los EE.UU. alborotosamente desea excluir
a su persona militar y diplomético de la juridiccion del Tribunal
Internacional de Crimenes, que se cred bajo €l auspicio de las Naciones
Unidas para enjuiciar los crimenes de guerra.

Como reportara el New York Times en un extraordinario articulo €l 7 de
septiembre pasado, “El gobierno de Bush esta cambiando su politica a
tratar de conseguir que alos Estados Unidos se le excluyade lajuridiccion
del Tribunal Internacional de Crimenes, explicandole a sus aliados
europeos la razén fundamental: proteger a los lideres principales del pais
gue son acusados, arrestados o llevados ante un tribunal por crimenes de
guerra, seglin declararon funcionarios del gobierno.”

Estos funcionarios se refirieron a las aaciones juridicas que se habian
entablado contra Henry Kissinger, ex secretario de estado, en los
tribunales de Chile y de los EE.UU., quienes le habian imputado
responsabilidad por |os asesinatos horribles que ocurrieron luego del golpe
de estado de 1973 que, con €l apoyo de la CIA, inaugur6 la dictadura del
general Augusto Pinochet. Un ato funcionario le dijo a Times que d
gobierno de Bush le procupaban no las atrocidades que los soldados
estadounidenses podrian cometer, “los futuros tenientes Calleys’, sino la
posibilidad de juicios contra “ atos funcionarios del gobierno por crimenes
de guerra: € presidente Bush, e secretario Rumsfeld y el secretario
Powell”.

Al tratar de pintar a Irak como amenaza mortifera, la presidencia de
Bush usa la técnica de la “gran mentira® que perfeccionaran Hitler y
Goebbles. Esta campafia se basa en la ignorancia que € publico tiene de
los hechos més elementales. Irak es un pais pobre ya desvastado por €l
atague estadounidense hace una década. No es, ni puede ser, una amenaza
para los EE.UU., cuyo poder militar sobrepasa al del cualquier pais en €
mundo.

En términos de poblacion, Irak ocupa la posicion 44 entre los paises del
mundo. En términos de area, ocupa la posicidn 56. Estas dos estadisticas
lo sitlan por debgjo de Afganistan. La desproporcion entre Irak y los
EE.UU. en cuestiones econdmicas es alin mas impresionante. Su producto
interior bruto fue $57 billones en 2000, menor que la riqueza personal de
un solo estadounidense: Bill Gates. La economia estadounidense, con sus
$11 trillones, es 200 veces mayor que la de Irak, cuya produccién
econdmica apenas lo coloca bajo Burma y Sri Lanka y un poco por
encimade Guatemalay Kenya.

© World Socialist Web Site


span-o02_prn.shtml
/cgi-bin/birdcast.cgi
mailto:editor@wsws.org

En tanto a poder militar, la brecha es alin mayor. En la Guerradel Golfo
de 1991, decenas de miles de reclutas iraquies fueron incinerados por las
bombas, cohetes teledirigidos y otras armas de tecnologia avanzadae
estadounidense. Por otra parte, las bajas de los Estados Unidos fueron
pocos cientos. En la década que ha pasado, Irak se le ha sometido a un
bloqueo econdmico y a frecuentes bombardeos; las fuerzas armadas
iraquies han sido reducidas a un tercio de lo que eran en 1990. Mientras
tanto, el Pentdgono se ha armado hasta tal punto que €l presupuesto de
guerrade los EE.UU. es mayor que el de los proximos 25 paises.

El carécter fundamental de una guerra se define por su indole clasistay
la posicion histérica que ocupan los estados que participan en ella. Los
EE.UU. es € paisimperialista més poderoso del mundo y trata de dominar
a mundo. El atague que ha planeado contra Irak es la culminacion de dos
décadas de agresiones crecientes durante las cuales las fuerzas
estadounidenses han bombardeado, atacado, ocupado u organizado
levantamientos armados en mas de una docena de paises: Nicaragua,
Panamd, Granada, Haiti, Somalia, Sudan, Libia, Libano, Irak , Irén,
Afganistan y los varios estados y fragmentos de lo que era Y ugoslavia.

Irak es un pais cuyo origen se encuentra en la opresién colonial. Por
décadas fue gobernado por la Gran Bretafia, la cual dividio el territorio del
Imperio Otomano luego de éste caer. Desde fines de los 1950, cuando €l
ultimo monarca designado por los briténicos fue derrocado, €l pais hasido
gobernado por una serie de regimenes nacionalistas burgueses apoyados
por los militares que trataron, a través de la Guerra Fria, de balancearse
entre los EE.UU. y laUnidn Soviética

Después de la revolucion irani de 1979 que derrocara a Sha, aiado
principal de los EE.UU. en € Golfo Pérsico, el presidente iraqui Sadam
Hussein se ofreci6 como sustituto. Washington, quien recibiera con
entusiasmo la invasion de Iran por éste en 1980 , establecid estrechas
relaciones con Bagdag y cancel6 el embargo de la venta de armas a
régimen y le proporciond alos militares iraquies fotografias aéreas de los
movimientos de las tropas de Iran.

Aungue el gobierno de Bush hoy se vale de la posesion de armas
quimicas por parte de Irak como casus belli, no se digna en referirse a
origen de esas armas. El gobierno de Reagan apoyd la adquisicion y €l uso
de armas quimicas por parte de Irak para evitar una victoria irani. Los
EE.UU. proporsiond la informacién necesaria para que Irak atacase con
gases amiles de soldados iranies.

El argumento de los funcionarios del gobierno es que uno de los
crimenes de Sadam Hussein fue iniciar la guerra contra Irén, donde
murieron mas de un millén de personas. Ellos saben muy bien que éste es
un crimen en € cua € gobierno de los EE.UU. comparte una gran
responsabilidad, incluyendo funcionarios del gobierno actual , tales como
el secretario de defensa Donald Rumsfeld, quien era el enviado especial
de Reagan en e Oriente Medio y que presionaba a Hussein para que
matarala mayor cantidad posible de jovenes iranies.

Fue s6lo después de la invasion de Kuwait en 1990 que € lider iraqui
entré en conflicto con los EE.UU. Répidamente fue transformado, através
de una campafia lanzada por € gobierno estadounidense para convertirlo
en demonio y de una prensa que frecuentemente ha siso usada para
convertir a los amigos de ayer en los enemigos de hoy, como fue el caso
de Manuel Noriega en Panama, Mohamed Aideed en Somalia, Slobodan
Milosevic en Yugoslavia, y hasta Osama bin Laden (ayer “luchador por la
libertad” antisoviético; hoy terrorista jurado). A Hussein le llego el turno
de ser catalogado como monstruo de Bagdag, € nuevo Hitler que podria
ocupar toda la region del Golfo Pérsico y, por lo tanto, amenazar €l
control que EE.UU. tiene sobre |0s recursos petroliferos.

Doce afios después de la destruccién de la mayor parte de la maquinaria
militar de Irak, la Casa Blanca ya no puede usar €l pretexto que Sadam
Hussein trata de conquistar a sus vecinos a través de la fuerza. En su
lugar, en las postrimerias del ataque del 11 de septiembre, el gobierno de
Bush ha creado una nueva justificacion parairse ala guerra contra lrak: la

posibilidad de una dianza entre el gobierno secular de Irak y los
fundamentalistas arabes de Al Qaeda, quienes en incontables ocasiones
han [lamado al derrocamiento de Hussein.

* Primero, la ocupacion de Irak y el control de los recursos
petroliferos. Esto produciria enormes beneficios para los monopolios de
energia que egercen gran influencia sobre la politica exterior
estadounidense en general, y que dominan a gobierno de Bush en
particular. El control de los recursos petroliferos no sdlo provee un
beneficio econdémico, sino que le da a los EE.UU. una enorme ventaja
politica y estratégica. Al apoderarse del petrdleo de Irak, los EE.UU.
fortaleceré su posicion contra sus propios aliados en Europay Asia, que
son dependientes de la exportacion de petroleo del Golfo Pérsico, asi
como también contra Rusia, China y los regimenes del Oriente Medio y
Africa del Norte. Luego de expander su influencia militar en Asia Central
con la guerra de Afganistén, los Estados Unidos, con la conquista de Irak,
le daria a su élite dirigente un dominio indiscutible en las dos regiones de
produccion petrolifera mas importantes.

* Segundo, la expansion mundial del poderio militar
estadounidense. Un protectorado estadounidense en Irak proveeria €
punto de partida para guerras futuras en la region y sus arededores. El
objetivo directo podria ser Iran, pais vecino rico en petroleo. Existe una
campafia activa dentro de los circulos politicos para tomar accién militar
contra Arabia Saudita. Se ha mencionado a Sudan, Yemén, Libiay Siria
como objetivos potenciales.

* Tercero, mantener e control politico en e interior del pais. Bgjo
condiciones de la creciente desigualdad econémicay social, ademas de la
insatisfaccion popular con el sistema poalitico, las capas dirigentes buscan
mantener € control ideoldgico y politico desorientando a la poblacion y
justificando sus quejas con la “guerra contra el terrorismo.” La guerra es
elemento critico para mantener la estabilidad en el interior del pais. En
nombre de la seguridad nacional y las exigencias de la guerra, el gobierno
esta llevando a cabo un despiadado ataque contra los derechos
democréticos, echando las bases para un estado autoritario.

¢Cudles seran las consecuencias? Aun si se aceptara la posibilidad de
una répida victoria estadounidense, esta claro que, para lograr este
objetivo, € gobierno esta dispuesto no sdlo a sacrificar vidas
estadounidenses, sino a aniquilar un sin nimero de iraquies. El gobierno
gue intenta tomar semejantes acciones forzaria a pueblo estadounidense a
participar en un crimen enorme, que seria de las peores atrocidades de la
historia moderna.

Para que los EE.UU. derroque al régimen de Irak e instale un gobierno
titere se va a necesitar un bombardeo bestial mayor que € de la primera
Guerra del Golfo. Los militares estadounidenses estén planeando destruir
a Bagdag y todas las otras ciudades importantes. Combinardn enormes
bombardeos con combates urbanos contra soldados y la poblacion civil.
La cantidad de muertos podria llegar a decenas o a cientos de miles.

Tampoco se puede descontar que los EE.UU. use armas nucleares.
Aquellos que apoyaron la guerra contra Afganistan y que ahora apoyan la
guerra contra Irak tendran que asumir reponsabilidad por las guerras del
futuro, las cuales ya el Pentédgono planea. En las maniobras militares mas
recientes, conducidas € mes pasado, se incluyé e simulacro de la
invasién estadounidense de Iran en 2007.

La reunion del presidente Bush en la Casa Blanca con un grupo de
lideres congresistas €l 4 de septiembre marco el inicio de una propaganda
comun para abrirle camino a unainvasién estadounidense y ala ocupacion
militar de Irak. Bush acepté un voto del congreso que autoriza la accién
militar contra Irak solo despuésde haber recibido la promesa del apoyo
bipartita para que se adopte tal resolucion.

El tal llamado “debate” toma lugar bagjo condiciones en que los
dirigentes Demdcratas—desde €l candidato presidencial de 2000, Al Gore,
hasta el lider Demdcrata de la Camara de Diputados, Dick Gephardt—han
declarado su apoyo a la accion militar contra Irak. Ni un senador, ni un
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diputado, ha puesto en duda e fundamento de la politica bélica de Bush:
es decir, que los EE.UU. tiene el derecho de invadir a Irak y derrocar su
régimen.

La premisa de cualquier debate democratico—informacion publica y
honesta, la participacién del publico, la existencia de una oposicion—no
aparece en el debate. Tanto Bush como sus criticos en el interior de los
circulos politicos aceptan la premisa comun: que Sadam Hussein es un
monstruo; que Irak es una amenaza para los EE.UU.; que los EE.UU. es
una fuerza que aboga por la paz y la democracia en el Oriente Medio; que
las acciones militares estadounidenses nunca tienen carécter rapaz, Sino
que son parala autodefensa, etcétera.

Pero en realidad estos argumentos se desmoronan cuando se analizan de
manera seria:

* Sadam Hussein se estd armando para la destruccion de masas.
Como ya hemos visto, Hussein inicialmente adquirié las armas como
aliado e instrumento de la politica extranjera estadounidense contra Iran.
La gran mayoria de estas armas fueron destruidas en la década del 90 bajo
tutela la ONU. El ex inspector de armas de la ONU, Scott Ritter, ha
rechazado categdricamente las acusaciones que Irak ha reconstruido
significativamente la capacidad de armas. Si la historia de otras
falsificaciones se toma en cuenta—como el notable incidente del Golfo de
Tonkin, que fue pretexto para la intervencion estadounidense en
Vietnam—dentro de unos cuantos afios, mucho después de haber terminado
la guerra contra Irak, aparecerdn pequefias noticias en la prensa
estadounidense acerca de que Irak nunca fue duefio de armas para la
destruccion de masas y que tal noticia fue creada de la nada como pretexto
paraentablar laguerra.

Es extraordinario que sdlo los gobiernos de los EE.UU. y la Gran
Bretafia crean en la mentira que Sadam Hussein tiene un arsenal de armas
nucleares, bioldgicas y quimicas. Ninguna de |as otras potencias europeas
ha aceptado los alegatos que Irak presenta un problema. Y ninguno de los
paises del Oriente Medio, con la excepcion de Isragl, que tiene interés
indiscutible en la destruccion de un pais arabe, tampoco los ha aceptado.

Auln s fuera cierto que Irak aiin tiene armas prohibidas por la ONU,
¢desde cudndo la mera posesion de tales armas ha sido suficiente base
para invadir a un pais? Desde la Segunda Guerra Mundial, Rusia, China,
Gran Bretafia, Francia, India, Pakistan e Israel se han unido alos EE.UU.
en cuanto a la posesion de armas nucleares. Docenas de paises poseen la
capacidad de montar armas quimicas y nucleares en materia de varios
meses. Sin embargo, a lo largo de todo ese periodo, ningln gobierno
estadounidense se ha ido a la guerra por tal asunto. Al contrario; la
politica estadounidense ha sido la de iniciar un didlogo diplomético acerca
del control de las armas, resultando en tratados para restringir la
proliferacién de armas nucleares, reducir el arsenal de armasy eliminar la
pruebas nucleares y 10s experimentos con armas biol égicas.

Sadam Hussein no tiene la capacidad para atacar a los EE.UU.
directamente y tampoco tiene razOn para entregarle estas armas a
terroristas que son sus enemigos politicos. Irak no tiene la capacidad para
lanzar cohetes teledirigidos de largo alcance y nunca ha tratado de
desarrollar esa capacidad. Tampoco usd armas quimicas durante la Guerra
del Golfo de 1991, cuando los Estados Unidos lo amenazé con armas
nucleares y el primer gobierno Bush dio la seguridad que su objetivo era
expulsar a las fuerzas iraquies de Kuwait y no ocupar Bagdad. Si Irak
todavia posee armas quimicas, existe un solo caso en el cua estaria
dispuesto a usarlas, con la posibilidad de consecuencias desvastadoras: la
invasion de tropas estadounidenses en €l corazon del pais.

* Sadam Hussein infringe las resoluciones del Consegjo de Seguridad
de la ONU. Puede que ésto sea cierto, pero tantas resoluciones de la ONU
pertinentes a Irak se han adoptado—y, legitimado la inanacion de la
poblacién através del bloqueo—que solo un régimen titere de los EE.UU.
podria haber cumplido con ellas. ¢Pero desde cuando la violacién de las
resoluciones del Consegjo de Seguridad de la ONU ha sido la base para la

accion armada unilateral de los EE.UU.? Isradl infringe las resoluciones
de la ONU de manera mas flagrante que Irak y la Casa Blanca no le
declara guerra al estado que ha ocupado a Cigordaniay la Franja de Gaza
por mas de 35 afios desde la Guerrade los Seis Dias.

Cuando a EE.UU. le conviene, usa ala ONU como pantalla encubridora
para sus acciones agresivas. En otras ocasiones, haignorado ala ONU con
impunidad. Por més de una década, los aviones estadounidenses y
britanicos han bombardeado objetivos en el norte y sur de Irak,
patrullando la llamada “ zona de no vuelo” que Washington ha declararado
sin permiso de la ONU. El propio gobierno de los EE.UU. contamind la
inspeccion de la ONU en Irak cuando infiltré a agents de la CIA en la
UNSCOM con ta de identificar los objetivos para e bombardeo
estadounidense y estudiar los movimiento de Sadam Hussein para planear
futuros intentos de asesinato.

El gobierno de Bush insiste que sus acciones militares no estan sujetas al
Consgjo de Seguridad de la ONU, y que €l atague contra Irak no esta
sujeto a la aprobacion del Consgjo de Seguridad. He aqui un criterio de
dos caras bien claro: Irak debe subordinarse a la ONU o ser destruido,
pero los EE.UU. puede hacer lo que quiera.

* Sadam Hussein es un dictador que oprime a su pueblo. De nuevo
cierto, pero la politica estadounidense en el extranjero por mas de
cincuenta afios—en el Oriente Medio y el resto del mundo—ha consistido,
en gran parte, en fomentar y apoyar semejantes regimenes. Muchos de
éstos, inclusive el Sha de Irén, la monarquia saudita y las muchas
dictaduras militares en Turquia, han sido tan barbaros como € de Sadam
Hussein. Los EE.UU. también ha financiado y apoyado sisteméticamente
a los grupos fundamentalistas is@micos como instrumentos de lucha
contralaUnion Soviéticay a nacionalismo secular arabe.

En su esfuerzo para asegurar € apoyo internacional, o por |o menos
lograr e consentimiento parala proxima guerra contralrak, el gobierno de
Bush le ha dado luz verde a la bestial represion militar que el gobierno
ruso lleva a cabo en Chechnya; la represion china contra los separatistas
uighur en Xinkiang; la represion turca contra los kurdos; y a muchas otras
infracciones de los derechos democréticos y humanos.

Lejos de representar un baluarte de la democracia, los EE.UU.
intrinsecamente se opone a las aspiraciones democréticas de las masas
arabes, que inevitablemente entran en conflicto con el control de los
recursos petroliferos por parte de los EE.UU., asi como también con e
apoyo que éste le brinda a Isragl. La ocupacién estadounidense de Irak
seria de carécter intensamente salvaje y represivo. En comparacion, la
ocupacion israeli de Cisordaniay Gaza pareceriacasi benigna.

El gobierno de Bush habla incesantemente del “cambio de régimen” en
Irak. El World Socialist Web Ste, socidistay partidiario de los derechos
democréticos, se opone implacablemente a las politica nacionalista-
burguesa y a los métodos dictatoriales de Sadam Hussein. Pero derrocar
su régimen es deber del pueblo iraqui, no del gobierno de los Estados
Unidos.

Mucho més importante para el mundo es € “cambio de régimen” queya
ha tomado lugar en los EE.UU. El gobierno de Bush representa el
advenimiento al poder de elementos criminals dentro de la clase dirigente
estadounidense. Esta no es una exageracion: por sus métodos politicos, su
base social y su politica exterior, €l gobierno de Bush es la personificacion
del gansterismo.

Este gobierno es consecuencia de una prolongada campafia basada en la
subversion politica de la extrema derecha y en la conspiracion para
desestabilizar a gobierno anterior; campafia que culminara en el juicio
politico de Clinton, seguido por €l robo de |as elecciones presidenciales de
2000.

El gobierno de Bush ha reclutado a sus funcionarios mas importantes de
una capa socia cuya corrupcion sistemética ha salido a la luz en los
recientes escandal os empresariales durante € Ultimo afio. El secretario del
g ército, Thomas White, es ex gjecutivo de Enron. El vice presidente Dick
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Cheney se encuentra bgo investigacién por fraude de contaduria
relacionado a su labor anterior como gjecutivo maximo de Halliburton,
empresa de construccion en el campo de la energia. El propio Bush y €
secretario de la tesoreria, Paul O'Neil, ambos son ex gjecutivos, mientras
gue otros atos funcionarios del gobierno se desempafiaron como
cabilderos en las industrias de la energia, de lafarmaciay automotriz.

Cuando Bush ingresd a la Casa Blanca, hacia alarde que su gabinete,
formado por jefes de empresa, iba a manegjar a gobierno como si fuera un
comercio, lo cua ha resultado cierto: el gobierno de Bush personifica
todos los métodos de Enron, WorldCom, Global Crossing, Tyco y una
docena de otros casos famosos de corrupcién empresarial.

La politica extranjera de este gobierno es una extension de su politica
interior a nivel mundial. Personas que alcanzaron el poder a través del
fraude y del crimen ahora deciden sobre la guerra y la paz. Usan los
recursos politicos y militares del gobierno estadounidense para expander
los intereses de la seccion mas rapaz de la élite empresarid—Ios
monopolios de energia, la industria de armas, los conglomerados
financieros—que buscan extraer ganancias por medio de la explotacion del
globo terraqueo.

Medidas de guerra no sdlo se llevardn a cabo contra objetivos
extranjeros, sino también contra el mismo pueblo estadounidense. Ya €
gobierno ha empezado a catalogar de criminales a los disidentes politicos.
Manifestantes anti-Bush han sido arrestados, golpeados y encarcelados
por expresarse contra la guerra en Irak. Bush ha declarado que, en una
guerra contra €l terrorismo, “estdn con nosotros o0 estén contra nosotros”.
La logica de esta politica es tratar a toda oposicién social contra el
gobierno como s fueratraidora

La lucha contra la posibiblidad guerra contra Irak estd vinculada a la
lucha contra toda la estructura politicay socia delos EE.UU. En el Gltimo
andlisis, e gobierno de Bush y la politica que emana de é son
consecuencias de esa estructura. La guerra se ha convertido en €
programa de la élite dirigente de los EE.UU. porque no le encuentra
ninguna salida a la profunda crisis socioecondmica que sufre.

El World Socialist Web Ste se separa de todos aquellos presuntos
criticos, incluyendo cierta seccion del Partido Democrata, que buscan
aconsegjar a gobierno de Bush acerca de como mejor conseguir sus fines
en e Oriente Medio y a nivel internacional. Como socidlistas, no
consideramos que la politica del gobierno estadounidense expresa
intereses legitimos u honestos, para no decir que no reflgjan la voluntad
democrética del pueblo estadounidense. Nos oponemos a la politica del
gobierno de los EE.UU. y laboramos para que se desarrolle un poderoso
movimiento del pueblo trabgjador, tanto en los EE.UU. como a nivel
internacional, contra el imperialismo estadounidense.

Estel movimiento debe de basarse en un programa socialista, porque la
guerraimperialista es la consecuenciainevitable de las contradicciones del
sistema capitalista, sobre todo en el centro mas poderoso del capitalismo
mundial, EE.UU. En comparacion a sus dias de gloria a mediados de Siglo
XX , EE.UU. ya ni es potencia en ascenso ni tampoco puede cubrir sus
aspiraciones mundiales con laretérica de la democracia

Dos hechos fundamentales expresan la decadencia histérica del
capitalismo estadounidense. Internacionamente, EE.UU. ha perdido su
posicion como fuerza mundial dominante. Se enfrenta a poderosos rivales
capitalistas en Europay Asia, a un enorme déficit en su comercio exterior
y en su balanza de pagos, lo cua presagia la bancarrota nacional. En €l
interior del pais, la polarizacion socioecondémica sin precedente afecta
toda la sociedad estadounidense. La poblacién se divide entre un sector
pequefiisimo que goza de unariqueza si precedente, y la gran mayoria del
pueblo trabajador, cuyo nivel de vida ha permanecido igual o declinado y
gue se enfrenta a una creciente inseguridad en cuanto al empleo, las
pensiones, lasalud y los servicios pablicos.

A esto se debe la decadencia de la democracia en los EE.UU., acelerada
por las medidas represivas que se pusieron en préctica a partir del 11 de

Septiembre. Es imposible mantener las formas democréticas en una
sociedad en la cual una pequefia minoria controla toda la riqueza y
mantiene al resto de |a poblacidn presa a sus intereses de lucro.

El surgimiento del militarismo estadounidense a nivel mundia es
profunda confirmacion del andlisis marxista del imperialismo. Todas las
caracteristicas fundamentales que Lenin identificara principios del Siglo
XX—la ocupacion colonial de paises, las luchas armadas para apoderarse
de los recursos naturales, la politicainterior “reaccionaria’— forman parte
del programa del gobierno de Bush.

El gobierno de los Estados Unidos usd oportunistamente los tragicos
sucesos del 11 de septiembre de pretexto para establecer, en €l extranjero
y en €l interior del pais, el programa de las fuerzas mas reaccionarias de la
élite politica empresarial. Y el papel del gobierno en no prevenir los
atagues—o en conscientemente permitirlos—todavia no se hainvestigado.

Para el pueblo trabgjador, la lucha contra la guerra imperidista y la
defensa del nivel de viday los derechos democréticos son dos caras de la
misma moneda. La Unica fuerza capaz de detener a los agitadores
belicistas de la Casa Blanca y del Pentagono es € movimiento popular
contra el militarismo y la guerra dirigido por la clase obrera en contra de
la élite dirigente y sus dos partidos. Para nada se puede confiar en que €
Congreso y los Demacratas se opongan a los planes de guerra de Bush. A
fines de cuenta, estas fuerzas representan 1os mismos intereses sociales y
defienden & mismo sistema que Bush.

LaWorld Socialist Web Sitey el Partido Socialista por la Igualdad estén
dedicados a fomentar un movimiento independiente de la clase obrera
contralaguerray por la defensa de los derechos democraticos.
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