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El pasado 30 de abril, David North, presidente del Comité de Redaccién
de la World Socialist Web Site, pronuncié un discurso ante una reunion
estudiantil en la Universidad de Notre Dame, en la ciudad de South Bend,
estado de Indiana. Publicamos a continuacion una copia taquigréfica de
sus palabras. Esta version ha sido editada.

Ha pasado menos de un mes desde que termind la guerra de los Estados
Unidos contra Irak. Quizas seria mejor decir que lo que en realidad
terminé fue la més reciente etapa de la guerra, pues no debemos olvidar
que los Estados Unidos han atacado a Irak militarmente de varias maneras
durante doce afios. Irak tiene latragica distincion de ser la nacion contrala
cual los Estados Unidos han Ilevado a cabo su mas prolongada guerra.

Todavia no ha aparecido ningin andlisis profundo del impacto
acumulativo que ha tenido sobre la sociedad iraqui la destruccion causada
por las acciones militares y econémicas de los Estados Unidos.

La politica de los Estados Unidos dicta que no se revele ni siquiera una
idea aproximada, para no hablar de la cifra exacta, del nimero de soldados
iraquies muertos desde €l inicio de la primera Guerra del Golfo en enero
de 1991. Apenas existen dudas de que durante €l periodo més intenso de
las acciones militares —entre enero-febrero de 1991, y marzo-abril de
2003—Ias bajas militares llegaron a decenas de milesy tal vez a cientos de
miles. Tras la primera guerra, hubo informes horripilantes de la masacre
de miles de soldados iraquies, indefensos y en retirada, en la llamada
"carretera de la muerte", cuando se dirigian hacia €l norte desde Kuwait.
Durante €l Ultimo mes, miles de bombas y cohetes teledirigidos, guiados
por computadoras, se usaron para destruir pelotones enteros del gjército
iraqui, & cual apenas tenia los medios para ponerse a cubierto de
semejante ataque.

Pero informes sobre el atague de los Estados Unidos contra el
aeropuerto de Bagdad, aunqgue limitados, dejan bien claro lo indefensas
que estaban las tropas iraquies. Segun la prensa, entre 2,000 y 3,000
iraquies murieron, mientras que €l gército de los Estados Unidos apenas
sufri6 media docena de baas. Uno o dos dias después, tanques
estadounidenses arrollaron un sector de Bagdad, matando de nuevo a
miles de soldados (y a una elevada cantidad de civiles) sufriendo un
pufiado de bajas.

Debido a la enorme diferencia de recursos entre los gjércitos en pugna
resulta dificil describir sus enfrentamientos como batallas. Méas bien
recuerdan las masacres desproporcionadas de la época colonial, como la
infame batalla de Omdurman, en la cua las tropas anglo-egipcias, que
solo sufrieron 48 bajas, masacraron entre diez y quince mil nativos
sudaneses.

La informacion es también bastante imprecisa acerca de las muertes
causadas directamente por las acciones estadounidenses durante enero-
febrero de 1991 y marzo-abril de 2003, o por los incontables bombardeos
durante |a pasada década. Pero tenemos més informacion del impacto que
ha tenido sobre la sociedad iraqui, especiamente en los nifios, las
sanciones econémicas impuestas por los Estados Unidos. Se calcula que
las sanciones, en vigor desde la primera Guerra del Golfo, han costado las
vidas de 500,000 a un millén de nifios.

Espero que nadie en esta sala haya olvidado la justificacion principal del

gobierno de los Estados Unidos para invadir Irak y castigar a pueblo
iragui con tanto sufrimiento desde que finalizara la Tormenta del Desierto
en 1991: que € régimen de Sadam Husein poseia "armas de destruccion
masiva', que eran un enorme e inminente peligro para los Estados Unidos
y para el resto del mundo.

Necesitariamos un libro entero para repasar y analizar la increible
campafia de propaganda sobre las "armas de destruccién masiva' que se
organizo durante la pasada década. No fue el gobierno de Bush quien la
inventd. Las "armas de destruccion masiva' de Sadam fueron invocadas
por e gobierno de Clinton para justificar los bombardeos que iniciara
contra Irak en 1999. En redlidad, esta campafia comenzé muchos afios
atrés, justamente tras la primera Guerra del Golfo cuando facciones
derechistas decepcionadas ante el fracaso de Bush padre en apoderarse de
Bagdad, derrocar a Sadam Husein y ocupar a pais buscaron una
justificacion parala segundainvasion de Irak.

Concentrémonos Unicamente en €l periodo inmediatamente anterior ala
guerra.

El 12 de septiembre de 2002, €l presidente George Bush declaré ante la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas que Husein
"continGia desarrollando armas de destruccion masiva. Puede ser que
estemos completamente seguros de que tiene armas nucleares
cuando—Dios no lo permita—|as use".

El 7 de octubre de 2002, Bush declar6 que Irak "posee y produce armas
quimicas y bioldgicas...Cualquier dia Irak puede decidir la entrega de
armas quimicas o hiolégicas a un grupo terrorista 0 a terroristas
individuales ... Conociendo esta realidad, América no puede seguir
ignorando la amenaza que se avecina. Y a que tenemos pruebas bien claras
del peligro, no podemosesperar alapruebafinal—Ilapistolahumeante—que
podria venir en forma de nube radiactiva’.

Laacusacion a lrak de estar en posesion de armas de destruccion masiva
proporciond la base para las exigencias del gobierno de Bush; exigencias
gue no se podian discutir. Como declaré Bush el 7 de octubre de 2002,
"Sadam Husein debe desarmarse; si no, para establecer la paz, lideraremos
unacoalicion para desarmarle”.

Por supuesto, esta exigencia presupone que Irak poseia las armas de
destruccion masiva que los Estados Unidos afirmaban que tenia. Si Irak
no poseia tales armas, la exigencia no significaba nada. No podia
deshacerse de armas que no tenia. Pero los Estados Unidos insistian en
que no cabia ninguna duda de que Irak tenia armas de destruccién masiva
y que era su intencion usarlas. Maés bien, tras la llegada a Irak de los
inspectores bajo la direccion de Hans Blix y Mohammad ElBaradei, su
fracaso en encontrar dichas armas o pruebas creibles de su existencia.era,
para el gobierno de Bush, una prueba evidente de que existian, pues jsolo
un régimen que poseyera armas de destruccion masiva podria esconderlas
tan bien!

El 23 de enero de 2003, € New York Times publicé un articulo titulado
"Por qué sabemos que Irak miente" en el que Condoleezza Rice, Asesora
parala Seguridad Nacional, afirmabalo siguiente:

"Bgjo la direccion de Sadam Husein y su hijo Qusay, que controla la
Organizacion Especial de la Seguridad, €l organismo que se encargade las
actividades secretas, en lugar de comprometerse con el desarme, Irak tiene
un compromiso de alto nivel para mantener y ocultar sus armas’
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La campafia del gobierno de Bush contralas armas de destruccion
masiva llegd a su apogeo €l 5 de febrero de 2003, cuando Colin Powell,
Ministro de Relaciones Exteriores, comparecié ante € Consgio de
Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas para presentar la
posicion favorable a la guerra de los Estados Unidos. Citaré varias partes
de su discurso:

1. "Varias fuentes nos han dado a conocer que, mientras debatiamos la
resolucion 1441 en esta sala durante el otofio pasado, una brigada a cargo
de misiles en las afueras de Bagdad distribuia, a varios lugares en €l oeste
de Irak, lanzadores de cohetes y ojivas con agentes bioldgicos para la
guerra’.

2. "Sabemos que Irak tiene por lo menos siete fabricas moviles para la
fabricacion de substancias biolégicas. Las fébricas méviles disponen a
menos de dos o tres camiones cadauna’.

3. "No cabe duda que Sadam Husein posee armas hioldgicas y tiene la
capacidad para producir con rapidez cantidades alin mayores. Y también
tiene la capacidad para distribuir estas enfermedades y substancias toxicas
mortiferas de forma que puedan causar muerte y destruccion masivas'.

4. Nuestros cal culos més conservadores indican que Irak posee reservas
de entre 100 y 500 toneladas de substancias para producir armas quimicas,
lo cual es suficiente parallenar 16,000 cohetes de guerra’.

5. "Sadam Husein tiene armas quimicas...Ciertas fuentes nos han
informado que recientemente ha dado autorizacién a sus comandantes
para usarlas en el campo de batalla’".

6. Irak niega que apoye d terrorismo. Igualmente niega que la posesion
de armas de destruccién masiva. Es toda unared de mentiras’.

6. Permitir que Sadam Husein siga en posesion de armas de destruccion
masiva durante meses o afos no es asumible. No en el mundo posterior a
11 de septiembre”.

La actuacion de Powell ante la ONU dej6 a los medios de prensa
hipnotizados. Unanimemente proclamaron que habia presentado cargos
irrefutables contra € régimen iraqui. La respuesta de mayor calado
politico provino del sector liberal, que se vaio de la oportunidad que le
presentaba Powell para alinearse completamente con los planes de guerra
del gobierno de Bush.

Richard Cohen, del Washington Post, proclam6 en una columna
publicada el dia después del discurso de Powell:

"Las pruebas que presentd ante la Organizacion de las Naciones
Unidas—variasindirectas; otrascuyosdetallescongel anlasangre—deberian
mostrar atodo el mundo que Irak no sélo no ha dado cuenta de sus armas
de destruccién masiva, sino que no hay duda de que todavialas tiene. S6lo
un tonto—o posiblemente un francés—puede llegar aotraconclusion”. Ese
mismo dia, Mary McGrory, también del Washington Post, escribié lo
siguiente:

"No conozco los sentimientos que el discurso acusatorio de Powell
contra Sadam Husein suscit6 en las Naciones Unidas. Lo Unico que puedo
decir es que a mi me convencid, y yo soy tan dificil de persuadir como
Francia...Y a habia escuchado lo suficiente para saber que Sadam Husein,
con sus reservas de gas asfixiante y substancias quimicas mortiferas, es
una amenaza peor de lo que creia’.

Una semana después, e 15 de febrero de 2003, € New York Times
afirmé que "Hay suficientes pruebas de que Irak ha producido gas
asfixiante VX, de gran toxicidad, y antrax y que tiene la capacidad para
producir cantidades alin mayores. Ha escondido estas substancias, ha
mentido acerca de ellas, y finalmente ha decidido no informar sobre €ellas
alosinspectores'.

Hemos de enfatizar que el gobierno de Bush no engafid a los 6rganos de
prensa; mas bien funcionaron como complices conscientes para engafiar
deliberadamente a pueblo estadounidense. La propaganda del gobierno no
fue nada sofisticada. Gran parte de los argumentos del gobierno fueron
refutados por los hechos o entraron en contradiccién con la l6gica més
elemental. Aun cuando se probo que la acusacion hecha por el gobierno de

que Irak habia tratado de obtener material nuclear se basaba en
documentos burdamente falsificados, la prensa opt6é por no convertir este
descubrimiento tan devastador en tema principal.

Ahora la guerra ha terminado, a cambio de las vidas de un incontable
ndmero de iraquies. El pais esta en ruinas. Gran parte de su infraestructura
social, cultural e industrial ha quedado destruida. Durante las Ultimas tres
semanas, fuerzas militares de los Estados Unidos han rastreado todo el
pais en busca de las armas de destruccién masiva con las que el gobierno
y laprensa podrian justificar laguerra. ¢Y qué han descubierto? Nada

Los érganos de prensa han adaptado su linea a fracaso que supone no
encontrar las mortiferas armas, cuya presunta existencia proporcioné la
justificacion paralaguerray las mortiferas sanciones que la precedieron.

El New York Times publico el pasado 25 de abril en primera pagina,
una fotografia en primer plano de una calavera, supuestamente de una
victima del régimen de Sadam Husein. Es muy probable que lo haya sido.
Nadie ha dudado jamés de la bestialidad del régimen de Sadam, aunque
aquellos que conocen la historia de Irak saben que sus peores delitos
fueron perpetrados cuando gozaba del apoyo politico de los Estados
Unidos.

Es ampliamente conacido entre los socialistas iraquies que la primera
toma del poder por el partido Baaz, en el golpe de estado de febrero de
1963, se hizo con € apoyo de la administracion Kennedy. La CIA
proporcion6 a Baaz la lista con los nombres de los comunistas y
socialistas iraquies que deseaba fueran liquidados. Las relaciones entre el
régimen del Baaz y los Estados Unidos brillaron y palidecieron durante
los 27 afios siguientes dependiendo de las circunstancias internacionales y
regionales, y de su influencia en los matices de la politica exterior de los
Estados Unidos.

Con agun conocimiento de esta historia, apenas cabrian dudas de que la
fotografia habia sido colocada en la primera pagina del periddico The
New York Times con unos definidos objetivos politicos, que pronto se
revelaron con nitidez. Dos dias después la revista publicé un articulo de
Thomas L. Friedman titulado "El significado de una caavera'.
Comenzaba de esta manera:

"El viernes, la primera pagina de the New York Times salié con una
imagen de una calavera rodeada por un grupo de iraguies. La caavera
pertenecié a un prisionero politico del régimen de Sadam Husein, como
muestran los afligidos parientes que han desenterrado sus restos de una
fosa llena con otras victimas de la tortura de Sadam. Bgjo la imagen, un
articulo sobre la promesa del Presidente Bush de que las armas de
destruccion masiva serian halladas en Irak, tal como habia prometido".

"Por lo que ami se refiere, nosotros no necesitamos encontrar armas de
destruccion masiva parajustificar la guerra. Esa calavera, y las otras miles
que seran desenterradas, son suficiente para mi. El sefior Bush no debe a
mundo ninguna explicacién por las desaparecidas armas quimicas (incluso
s resultara que la Casa Blanca ha usado de forma publicitaria este
asunto)".

Friedman proseguia

¢Qué importaria si ahora encontrasemos enterrados algunos barriles de
veneno? ¢Acaso tienen mas peso moral que esas calaveras enterradas? Ni
hablar.

El momento elegido por € Sr. Friedman para intentar mostrar €l
descubrimiento de los cadaveres de las victimas de Sadam Husein, una
justificacion a posteriori para la guerra contra Irak, no fue del todo
glorioso. Su columna fue publicada e mismo fin de semana en que le
recordaban a mundo que los Estados Unidos tienen muchisimos
esqueletos de sus propias tramas y mentiras yaciendo en tumbas sin
nombre por todo e mundo. Fiscales de Honduras anunciaban el
descubrimiento de a menos cuatro cementerios secretos utilizados por los
escuadrones de la muerte, entrenados y financiados por los Estados
Unidos, para enterrar a las victimas de la represion gubernamental. Entre
los restos desenterrados en uno de esos cementerios estaban los de James
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Francies Carney, un sacerdote jesuita americano, que desaparecio en
Honduras hace veinte afios. El nimero de muertos en ese pais durante los
afios ochenta alcanzo las decenas de miles. Muchos de los oficiales del
gjército hondurefio miembros de los gubernamentales escuadrones de la
muerte recibieron su entrenamiento en |los Estados Unidos.

El caso de Honduras no es excepcional. No hay apenas un pais de centro
y sudamérica que no haya llevado a cabo execrables actos de represion
con el apoyo directo de los Estados Unidos.

Pero mi propdsito esta noche no es contraponer 1os crimenes cometidos
por los regimenes titeres de los Estados Unidos a los del estado iragui bajo
Sadam Husein. Mas bien, creo que es importante que nos explayemos méas
sobre el mas profundo significado politico del hecho de que la guerra
contra Irak fue justificada por € gobierno USA basandose en mentiras, y
que cuando esas mentiras son reveladas, la respuesta de los media
americanos es de unaindiferenciaincrédula, un gran jY qué.

Nunca ha habido una edad dorada en la politica americana. La Ultima
administracion en la historia de los Estados Unidos genuina e
indiscutiblemente honorable, total e inequivocamente entregada a los
ideales democréticos més altos, fue la de Abraham Lincoln. Y aun asf, una
representacion de la historia moderna americana como una vasta e
interminabl e saga reaccionaria seria una caricatura de larealidad.

Incluso en el marco de la politica burguesa ha habido no pocos periodos
de decisivas luchas sociales en las que los sentimientos democréticos e
igualitarios reverberaban atravesando amplios estratos de la sociedad.
Estos sentimientos encontraron reflgjo incluso en los media, cuyos
propietarios estaban aln obligados a reclutar al menos a algunos de sus
redactores, locutores y editores entre sectores de clase media que estaban
sinceramente comprometidos con los principios democraticos.

Hace una generacion todavia era posible encontrar periodistas y editores
que verdaderamente creian que la mentira gubernamental debia ser
desvelada y condenada. El término "brecha de credibilidad" -referido a
abismo entre las declaraciones con las que la administracion Johnson
justificaba su implicacion en Vietnam y las verdades histéricas, politicasy
sociales de ese conflicto- fue tan popularizada por los media durante los
afios sesenta que se convirtio en un lugar comin. Una década después, las
mentiras de la administracién Nixon -todavia sacudida por la publicacién
de los Documentos del Pentagono por € New York Times- culminaron en
el estalido del escandalo Watergate que forzé la dimision de un
presidente criminal.

Ahora es obvio que la administracion ha mentido groseray abiertamente
al pueblo americano y a mundo entero para justificar €l lanzamiento de
una guerra que incurria, en cualquier caso, en una violacion de la ley
internacional.

Pero la exposicion de esta descomunal mentira politica no provoca su
condena sino nuevas justificaciones incluso més insolentes por parte de
los media.

Estamos tratando un serio fendmeno politico y social que necesita ser
analizado y explicado. Esta situacion habla a los americanos de algo
importante y muy inquietante sobre la naturaleza de la sociedad en la cua
estan viviendo.

Primero, consideremos €l significado objetivo de la mentira politica.
Debe ser considerada no como un problema moral sino mas bien como un
fendmeno social. La mentira es una manifestacion de contradicciones
dentro de la sociedad. Cuando un individuo miente, lo hace para salvar o
encubrir el abismo entre sus intereses personaes y las normas sociales
aceptadas. La mentira, en este sentido, surge del conflicto inherente entre
el individuo y la sociedad. La extension, profundidad y gravedad de ese
conflicto determinara el alcance y la severidad de la mentira -si asume la
forma de una "mentira piadosa" relativamente benignay bien humorada o
laforma més dafiina del testimonio perjuro.

Las mentiras de un gobierno son también manifestaciones de
contradicciones, no de contradicciones entre individuos y la sociedad, sino

entre clases sociales. En € andlisis final, e estado es un instrumento de
coercion que sirve y protege los intereses de la clase dominante dentro de
la sociedad, es decir, de la clase capitalista. Pero en una democracia
burguesa, ese papel coercitivo lo mediatizay en gran medidalo oculta una
sofisticada superestructura politica'y legal que permite a estado aparecer
como arbitro més o menos imparcia entre clases e intereses sociales
diversos, capaz de servir ala nacién como a un todo. La legitimidad del
estado a los ojos de la gran mayoria de |a poblacién depende de ser visto
precisamente de esta manera, como €l representante democréticamente
elegido por € pueblo como un todo.

Mientras las condiciones politicas y econémicas permiten e incluso
favorecen una politica de compromiso de clase, la ilusion democrética es
mantenida y las mentiras politicas del estado se conservan entre limites
aceptables. Pero en los periodos de progresiva agudizacion de las
tensiones sociales, cuando los intereses de |as clases sociales divergen con
mas intensidad, el papel esencia del estado como un instrumento de
gobierno de clase tiende a desgastar méas y més el barniz democrético. Es
precisamente en esos periodos cuando las mentiras del estado toman un
carécter més osado y odioso. Esto es, la funcién de la mentira es salvar €
abismo creciente entre los intereses de la elite dirigente que controla €
estado y los de la amplia mayoria de la poblacion.

La campafia sobre las armas de destruccion masiva surgio
organicamente de la necesidad de la dlite dirigente de ocultar a la gran
mayoria de los americanos los depredadores intereses de clase
subyacentes que empujaban alaguerra.

¢Como habria sonado un discurso que explicara honestamente las
razones para la Guerra? Imaginemos por un momento que el Sr. Bush
hubiera decidido explicar a pueblo americano las verdaderas razones para
laguerra contra Irak. Podria haber salido algo asi:

"Compafieros americanos: Esta noche los Estados Unidos han iniciado
un bombardeo masivo sobre Irak a que pronto seguira una invasion
terrestre del territorio de ese pais. En tanto que esta accién es una
violacion total de laley internacional, es por ello mas necesario que os dé
una explicacion honesta de las acciones de vuestro gobierno.

"Como sabéis, la mayoria de los miembros de mi gabinete han ocupado
puestos muy lucrativos en importantes corporaciones, y no pocos de
nosotros estamos intimamente conectados con laindustria del petrdleo. Mi
papé, como sabréis, hizo su fortuna en ese negocio y continGia en €l de
lleno. El Unico trabajo serio que yo he realizado antes de entrar en la
politica fue también en el negocio del petréleo y, aunque no tuve gran
éxito, estoy extremadamente sensibilizado hacia lo que representa
Nuestro vicepresidente, Dick Cheney, un buen hombre, fue hasta hace
poco Director Ejecutivo de Halliburton, una empresa puntera en el
negocio de las prospecciones petroliferas, y aln recibe de esa compafiia
pagos anuales de 600.000 dolares.

"Esto hace a mi administracion extremadamente sensible a los
problemas de laindustriainternacional del petroleo. El petréleo resulta ser
un recurso finito y hay muchos que creen que e mundo afrontaréa
escaseces criticas hacia €l afio 2025. Asi, aunque la industria del petréleo
puede dar una gran cantidad de dinero, nuestra decisiéon de ir a la guerra
no estad impulsada exclusivamente por consideraciones personales.
También pensamos que es importante que los Estados Unidos aseguren su
posicién dominante en e mundo estableciendo por medios militares un
acceso total alas reservas de petroleo de laregion del Golfo Pérsico.

"De hecho, durante una década méas o menos se han hecho planes parala
conquista de Irak. Después de la caida de la Unidn soviética, quedé muy
claro que nadie podria evitar que los Estados Unidos hicieran lo que
quisieran; y, asi, Estados Unidos empez6 a desarrollar planes para
establecer una posicién de hegemonia global incuestionable. En esos
planes €l petroleo juega un gran papel e Irak, que es la segunda reserva
mundial de crudo conocida, pasd a ser € primer objetivo a atacar. Por
supuesto, no podiamos decir que los Estados Unidos querian Irak solo por
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su petréleo, por 1o que tuvimos que airear otras razones. Asi es como
dimos con laidea de las armas de destruccion masiva.

"En especia después del 11 de septiembre, € tema de las armas de
destruccion masiva tomé cuerpo por si mismo. Francamente, sabiamos
que Irak no tenia nada que ver con el 11 de septiembre como tampoco con
los ataques con antrax en Estados Unidos, perpetrados por algunos de los
maniacos exaltados derechistas que me apoyan. Pero, ¢quién hace
preguntas?.

"De cualquier modo, hoy comienza la Guerra. Costara Dios sabe
cuantos miles de millones de ddlares. Pero imaginamos que podemos
mantener €l recorte de impuestos planeado y todavia pagar la guerra
mediante recortes adicionales en Medicare, Medicaid, Seguridad Social y
educacion.

"Probablemente no os gustarén las consecuencias, pero, jah!, asi es la
vida. En cualquier caso, €l afio 2004 estd a la vuelta de la esquina, y para
entonces querremos todos tener elecciones.

"Gracias y que Dios os bendiga a todos. Mis amigos y yo cuidaremos de
NOosotros mismos."

Nadie, por supuesto, espera esta especie de candor en un discurso de un
presidente americano, especialmente de uno que estd en posesion del
poder gracias aun fraude electoral.

Con todo, el carécter masivo y desvergonzado de las mentiras que han
servido de fundamento parala guerray larespuesta cinica e indiferente de
los media son manifestaciones significativas del colapso general de las
normas democraticas burguesas. La vida politica de los Estados Unidos
refleja, en formas incluso més grotescas, € cardcter cada vez més
oligarquico del estado americano.

Mientras que un porcentaje mayor que nunca de la riqueza de la nacién
se concentra en un muy pequefio porcentaje de la poblacidn, las éites
dirigentes son incapaces de generar un respaldo mayoritario genuino a las
politicas del estado. Como las coincidencias entre los intereses de la
oligarquia que controla el estado y ala mayoria de la poblacion se vuelven
mas 'y més débiles, las mentiras juegan un papel critico en la manipulacion
diaria de la conciencia popular y en la elaboracién de lo que los media
muestran como "opinion publica’. Temporamente y a corto plazo se
pueden tener éxitos de este modo. Pero € resultado a largo plazo de este
proceso diario de manipulacion y engafio es € irremediable alejamiento
del pueblo respecto ala politica oficial.

Este algamiento inicialmente asume una forma que € observador
superficial confunde con indiferenciay apatia. Pero bajo la superficie de
la politica oficial opera un complejo proceso socia e intelectua. Las
presiones de la vida cotidiana impactan lenta pero de forma segura sobre
la conciencia de las masas.

Es verdad que la conciencia va por detras del vivir. Pero el vinculo entre
el imperialismo y la explotacion intensiva y la opresion de la clase
trabajadora no es un mito socialista sino un hecho objetivo. De forma
inevitable, las implicaciones sociales de esta nueva erupcién del
imperialismo americano se dgjaran sentir con mucha més severidad en la
clase trabajadora de los Estados Unidos.

Los socidistas deben no sdlo anticipar sino también acelerar la
renovacion de la conciencia de clase politica estableciendo, socia y
programédticamente, nuevos cimientos para la lucha politica. Esto equivale
a reconocer que la base mayoritaria real para € desarrollo de un
movimiento contra el imperialismo, tanto dentro de los Estados Unidos
como internacionalmente, es la clase trabgjadora. Y esto implica
comprender que la lucha contra la guerra no puede ser separada de la
lucha contra el sistema capitalista.
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