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Publicamos el discurso pronunciado por Peter Schwarz ante una
reunion publica de la World Socialist Web Ste (WSWS) y € Partido
Socialista por la Igualdad de Alemania (PFSG:siglas en aleman), que
tuvo lugar el 1ro. de junio en Berlin. Schwarz es miembro del Comité de
Redaccion Internacional de la WSWS. El tema central de esta reunién
consistio en "La leccion de la guerra contra Irak y la mision de la clase
obrera europea”.

La guerra en Irak es uno de los puntos decisivos de la palitica
internacional; punto cuyo significado y cuyas enormes insinuaciones hasta
ahora no se han comprendido muy bien. Es como s a un edificio de
compleja estructura le quitaran las columnas que o sostiene. Primero se
ve que las paredes y otros elementos arquitecténicos mantienen al edificio
como estructura Unica; solo se pueden detectar varias grietas y quiebras.
Pero todo esfuerzo por tapar las grietas o corregir las fallas fracasa
Eventualmente €l edificio se desploma. Ninguno de sus elementos queda
intacto.

De manera similar, la nueva direccién de la politica exterior de los
Estados Unidos ha dejado a desnudo las bases de |os vigjos mecanismos
politicos y las instituciones del periodo post Segunda Guerra Mundial.
Esto se aplica no sdlo a las relaciones internacionales, sino también a las
condiciones nacionales. En cualquier pais apenas existe una estructura
politica o socia que no se base en una forma u otra de estos mecanismos e
instituciones internacionales.

En este sentido, la guerra en Irak tiene verdaderas insinuaciones
revolucionarias. Las revoluciones no son meramente consecuencia de la
intensificacion de tensiones sociales, aunque estos desarrollos juegan un
papel importante. Las revoluciones se desarrollan cuando orden socia en
existencia es incapaz de resolver |os grandes problemas histéricos. Hemos
ingresado en ese periodo.

Las normas internacionales y las instituciones con las que el gobierno de
Bush ha barrido en su guerra contra Irak habian formado las bases de la
politica mundial durante todo €l periodo tras la Segunda Guerra Mundial.
Fue Estados Unidos mismo quien originaray garantizara los principios de
derecho internacional de aceptacion universal: la soberania de las
naciones, la prohibicion de las guerras de agresién y el establecimiento de
instituciones como la Organizacion de las Naciones Unidas.

Durante los Ultimos meses, el gobierno de Bush ha dejado bien claro,
para que no se cometa ningln error, que ya no esta obligado a obedecer
estas leyes o instituciones. La nueva poalitica internacional de Estados
Unidos se basa en € poder militar, la intimidacion, la mentiray laintriga
politica. Esta nueva orientacion se aplica no solo a las llamadas naciones
"pillas’ y alos paises menos desarrollados, sino también a sus "aliados’ y
alos paises mas desarrollados.

"Estan con nosotros o estan en contra'. Es la declaracién de Bush que
resume la esencia de toda su politicainternacional.

El recorrido de Bush por Europa para dar su aprobacién—a Varsovia por
estar "dispuesta’ o mostrar su arrogancia - hacia Berlin por no estarlo -

deja claro que ahora Estados Unidos ahora usa su influencia para dividir y
debilitar a vigjo continente, no para unificarlo y estabilizarlo como en €
pasado. La postura mas bien infantil de Bush tiene su compinche: un
programa econémico que le pone enorme presion a euro [moneda
europed] y alaindustria de las exportaciones europeas con la devaluacion
intencional del ddlar.

La politica internacional de Bush no significa solamente volver a la
situacion antes del 1945; es decir, a la época anterior a las Naciones
Unidas, al sistema de alianzas militares internacionales y a la aianza
trasatlantica. Mas bien representa el retorno ala situacion anterior al 1918,
antes de la Liga de Naciones o los "14 puntos' del Presidente
estadounidense Woodrow Wilson. No es otra cosa que € regreso a las
formas més agresivas del imperialismo. A fin de cuentas, esto le abre €
camino a otra guerra mundial, porque, como explicara Lenin, bajo €
imperialismo, solo la fuerza, inclusive la militar, puede decidir las
relaciones antagdnicas entre las grandes potencias.

¢Cudl es el objetivo de la nueva politica exterior de los Estados Unidos?
La subyugacion de todo €l planeta para satisfacer |as necesidades de los
grandes negocios estadounidenses.

Durante los primeros cincuenta afios del Siglo XX, Alemania, como la
economia capitalista mas desarrollada y dinamica del vigjo continente,
intentd dos veces superar sus propias contradicciones mediante la violenta
divisién nueva de Europa. Ahora, Estados Unidos, que ostenta la més
desarrollada y dindmica economia del planeta, pretende dividir
violentamente atodo el mundo.

Al tratar de lograr este objetivo, Estados Unidos no sélo se contenta con
conquistar militarmente a los paises y robarles sus materias primas, como
sucede con Irak, sino que busca reestructurar la economia mundial entera
sobre a base de las formas méas carniceras y despiadadas del libre
mercado. Desde el punto de vista de la clase dominante estadounidense,
toda medida para el bienestar social, todos los impuestos sobre los
ingresos y las ganancias, todos los servicios publicos, toda interferencia
del estado en la economia, y toda ley para proteger el medio ambiente es
unarestriccion inaceptable ala"libertad” para explotar a mundo.

He ahi la razdn por qué la trayectoria de la politica exterior de Estados
Unidos no solo ha alterado todas las relaciones internacionales, sino que
también ha tenido grandes repercusiones en la situacion interior de las
relaciones sociales en cada pais. Intensifica las contradicciones entre las
clases sociales y amplifica lainestabilidad politicay liquida las bases para
lograr todos |os convenios sociales o llegar aun arreglo entre las clases.

Si se publicara un libro sobre las biografias de los representantes del
gobierno de Bush, la politica internacional de éste no seria nada
sorprendente. Son los idedlogos intelectuales del conservadurismo, a
quienes hasta hace pocos afios se |les consideraba excéntricos; tipos como
Paul Wolfowitz, Richard Perle y otros voceros importantes del Pentégono;
fandticos religiosos como el Fiscal Genera de la Nacion, John Ashcroft;
multimillonarios de la industria del petréleo; y empresas delictivas como
Enron. Esta pandilla la encabeza un hombre que fue alcohdlico hasta los
40 afios y quien carece de toda preparacion seria.
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El verdadero tema es por qué esta pandilla de extrema derecha ha
podido apoderarse de los puestos principaes en e gobierno
estadounidense e imponer su voluntad no solo a pueblo estadounidense
sino atodo € mundo?

En e prefacio a la biografia de Hitler, €l historiador britanico, lan
Kershaw, escribe que a é no le interesa tanto el carécter del dictador
aleman como le interesa "€l problema de céomo Hitler fue posible’.
Kershaw escribe: "Si no se puede encontrar una solucion satisfactoria a
este problema basandose en las caracteristicas personales de Hitler,
entonces es necesario analizar principalmente la sociedad aemana: la
fuerzamotriz social y politica que catapulto a Hitler".

Es necesario andizar € fendmeno Bush de la misma manera. ¢Cudles
son las fuerza motrices socio-politicas que facilitaron la creacion de este
gobierno?

Aparte de una pequefia capa de super ricos millonariosy de la prensa, la
cual también rigen los enormes negocios empresariales, el gobierno de
Bush carece de una base sociad significativa. Se rob6 las elecciones
presidenciales, en que recibi6 menos votos que su contrincante
Demécrata, Al Gore. Llegé a la presidencia Gnicamente porque la Corte
Suprema, dominada por la extrema derecha, 1o quiso asi.

No obstante, Bush ha podido poner en préctica su programa politico
para el exterior y €l interior del pais sin ningin estorbo. En € interior ha
logrado enormes reducciones en las rentas internas de los ricos. Al mismo
tiempo agrede alas capas socia es mas empobrecidas.

Esto ha sido posible Unicamente por el colapso de toda clase de
resistencia por parte de la oposicién politica oficial. El partido Demécrata
le obsequié a Bush una carta blanca para que lanzara su guerra contra
Irak. No se ha atrevido a oponerse a su politica exterior 0 a sus agresiones
contra los derechos democréticos y sociales.

La prensa estadounidense ha jugado € mismo papel. Hasta los
periddicos como el New York Times, que en otra era se enorgullecia de
sus tradiciones liberales, no han hecho otra cosa que repetir las mentiras y
la propaganda del gobierno.

Esta conducta ha de tener profundas razones objetivas. La sociedad
estadounidense se ha dividido hasta tal punto que toda clase de convenio
social o politico ha sido declaradaimposible.

En la Alemania de los primeros afios de 1930, todos los partidos de la
burguesia—los Nacionaistas, los Liberales, el Centro Catdlico y, sin
mucho entusiasmo, los Socialdemécratas (SDP)— favorecian un régimen
autoritario porque la crisis econémica habia rendido imposible todo tipo
de pacto socid. La Unica verdadera alternativa era la reorganizacion de la
sociedad sobre las bases del socialismo.

Hoy dia, debido a las mismas razones, asi todo el sistema politico en
Estados Unidos se ha alineado a Bush. Hasta la més modesta oposicién
podria desatar las fuerzas sociadles cuyas exigencias excederian la
tolerancia del Partido Demdcrata.

Al apoyar a Bush, €l sistema estadounidense esta reaccionando a la
profundizante crisis de la sociedad estadounidense y de todo €l sistema
capitalista mundial, que ha sido dominado por Estados Unidos durante
todo un siglo. Las tensiones internas de la economia y la sociedad
estadounidenses exigen que € pais adquiera acceso sin restricciones a
todas las materias primas del mundo. La burguesia estadounidense ya no
puede tolerar que paises soberanos en todas partes del mundo hagan
decisiones perjudicidles a capitalismo estadounidense. La economia
mundial ya no es mas compatible con la autodeterminacion de las
naciones. Estados Unidos no puede tolerar a ningln rival. Esta es la base
en las tensiones trasatlanticas que se intensifican.

La trayectoria que € gobierno de los Estados Unidos ha emprendido
inevitablemente conduce ala catastrofe. La pandilla homicida que dirige a
la nacion representa €l 5% de la poblacion mundial, y no podra imponer
indefinidamente su voluntad sobre el 95% restante.

La bestial destruccion de Irak es un presagio del futuro. Son pocos los

gemplos de guerras luchadas de manera tan desigua. Las armas
tecnologicas super avanzadas masacraron a reclutas y civiles iraquies
cargados con armas primitivas.

En el mismo Estados Unidos, |os derechos democréticos fundamentales
han sido destruidos uno tras otro en nombre de la "guerra contra el
terrorismo". Cuando el gobierno le cargue a pueblo el costo de la guerra,
niveles horrorosos de desigualdad social seran exacerbados.

El sibado pasado, € periddico aleman Frankfurter Allgemeine Zeitung,
en conjunto con € francés Libération, le hicieron una peticién a filésofo
aleman Jirgen Habermas y a su colega francés, Jacques Derrida, quien
tratd dar una respuesta a esta pregunta. Ambos le pidieron a publico
europeo que se opusiera a los planes unilaterales de Estados Unidos.
Segun la peticion, "Europa debe usar su influencia a nivel internacional y
en las Naciones Unidas para servir de contrapeso a unilateralismo
hegemonico de los Estados Unidos".

El documento va acompafiado de varios articulos que lo respaldan;
articulos escritos por intelectual es de fama publicados en varios periddicos
europeos prominentes. El escritor italiano, Umberto Eco, publicé una
pieza en La Repubblica, Adolf Muschg publicoé en Neue Ziircher Zeitung,
y €l articulo del filésofo estadounidense, Richard Rorty, aparecié en €
Suddeutsche Zeitung.

Hay que concederle a estos intelectuales que identifican el punto
delicado.

Su respuesta, sin embargo, consiste en una patética mezcla de deseos
piadosos y falsas esperanzas. Le imploran alos gobiernos europeos que se
opongan a la campafia de Estados Unidos por la hegemonia y que
establezcan un "orden internaciona multilateral legitimamente instituido”,
asi como también "una politicamundial eficaz para cada pais dentro de los
limites de una reformada Naciones Unidas'. Declaran que "si € momento
habia llegado para que la opinion publica forzara a los politicos a ser mas
idealistas de |0 que les gusta ser, entonces esta eralahora'.

Habermas y Derrida han llegado a su postura demasiado tarde. Si hay
una leccién que aprender de los eventos de | as Ultimas semanas ésta es que
los gobiernos europeos por lo general son absolutamente incapaces, y
sobretodo la coalicion SPD-Verde en Alemania, de emprender toda
oposicion a gobierno de Bush. Al respaldar, post facto, la resolucion de
las Naciones Unidas que permite la ocupaci 6n estadouni dense-britanica de
Irak y establece la legitimidad de la guerra en los hechos, la oposicién
oficial de Berliny Paris se desplomd ingloriosamente.

En Berlin, la negativa inicial del gobierno del Canciller Gerhard
Schroder y e Primer Ministro de Relaciones Exteriores, Joschka Fischer,
en respaldar la guerra no fue solamente una maniobra electoral. Ambos
estaban verdaderamente preocupados que las acciones temerarias de los
Estados Unidos podrian afectar gravemente la estabilidad del Oriente
Medio y socavar sus propios intereses. Por su parte, Francia vio la que la
postura alemana |e presentaba la oportunidad para ponerse a la cabeza de
una muralla internacional contra los Estados Unidos y asi ampliar su
influencia sobre el mundo.

La violenta reaccién de Washington le cayé como agua fria a ambos
paises. No estaban preparados para una situacién en la que €l gobierno
estadounidense podia usar su influencia en Europa de manera tan bestial
parafragmentar el continente.

Al mismo tiempo, animados por el tono anti bélico de los gobiernos
Aleman y Francés, millones salieron a las calles para manifestarse en
contra de la guerra. Fueron las mayores manifestaciones internacionaes
contra la guerra de todas las épocas. Tomaron lugar e 15y el 16 de
Febrero.

Habermas y Derrida describen estas manifestaciones como un
acontecimiento extraordinario que pasara "alos libros de historia como la
sefial que marcara € nacimiento de un nuevo publico en Europa'. Basan
sus esperanzas en tales manifestaciones para establecer una fuerza
adversaria europea que se oponga a los Estados Unidos, pero se ciegan
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ante el hecho que existe un profundo abismo entre este movimiento y los
gobiernos europeos.

Cierto que muchos de los manifestantes tienen ilusiones en la politica de
los gobiernos de Alemaniay Francia. No obstante, ha quedado bien claro
que las enormes manifestaciones tienen raices mucho més profundas y
que comprobaron que es posible establecer un movimiento por toda
Europa contrala politica antisocial de |os gobiernos europeos.

Habermas y Derrida estdn ciegos ante e significado de este
acontecimiento. En su peticion no se encuentra una sola palabra acerca de
las profundas divisiones sociales de Europa (y en Estados Unidos). Més
bien tratan de glorificar ala Unién Europea en forma grotesca.

Sostienen que "durante la segunda mitad del Siglo XX Europa"encontré
soluciones gjemplares a dos problemas’: la Union Europea era una forma
giemplar de gobierno que rompia las barreras nacionales’; y €l sistema de
bienestar de Europa es un modelo que "no debe quedarse atras como
consecuencia de una futura politica cuyo objetivo es domar a capitalismo
dentro un marco que cada vez cuenta con menos fronteras

En realidad, la Union Europea - amalgamacién de gobiernos europeos
dominados por |losintereses comercial es méas poderosos—es de las mayores
fuerzas impul sadoras del desmantelamiento del sistema de bienestar social
de Europa. Esta organizaci on—esfuerzo por unir aEuropadesde arriba—de
ninguna manera expresa la unidad del pueblo europeo. Hasta Habermas y
Derrida deberian saber que los criterios Maastricht de la Union Europea
abogan por una estricta austeridad del presupuesto a expensas de las
previas reformas sociales. Las masas europeas cada vez més identifican a
la Union Europea y a su burocracia en Bruselas como agentes que van a
eliminar los empleosy adesmantelar €l sistema de bienestar social.

L as manifestaciones populares han I[levado a los gobiernos de Alemania
y Francia a conclusiones muy diferentes a las de Habermas y Derrida,
aunque € ministro alemén de relaciones exteriores, Joschka Fischer, se
reconozca a si mismo como estudiante de Habermas. Consideran que la
participacion de millones, inclusive de mucha gente joven, presenta un
obstéculo a sus propios programas politicos y reaccionan vinculandose de
manera mas intima aln con €l gobierno de Bush.

Al votar a favor de la Ultima resolucion de las Naciones Unidas, han
clavado un pufia en la espalda del movimiento contra la guerra. No se le
puede dar mayor resonancia a acance y significado de esta descarada
capitulacion, la cua terminé fortaleciendo no sdlo a gobierno de Bush,
sino también a las fuerzas de extrema derecha de toda Europa. Ahora
Bush puede jactarse, en €l interior del paisy en el extranjero, de que las
Naciones Unidas ha aprobado la guerra contra Irak.

El Siddeutsche Zeitung comenté que € gobierno de Bush habia
"obtenido, post facto, la legitimidad para cumplir su politica
intervencionista—que en vano habia tratado de conseguir anterior a la
guerra... [Habian obtenido] la aprobacion oficial de las Naciones Unidasy
con ello por los menos la apariencia de legalidad y legitimidad. Los que
estan en e poder le echaran en cara a sus criticos esta resolucion,
diciéndoles: "Miren, el Consgjo de Seguridad nos ha confirmado como
gobernadores de Irak. Por tanto, implicitamente ha reconocido nuestra
intervencion y nuestra doctrina de la guerra preventiva en su totalidad. Las
vigias leyes internacionales han fallecido. jQué viva la autoridad del
Imperium Americanum!"

Laretaguardia de Berlin y Paris fortalece a todas agquellas fuerzas que ya
planifican la préxima guerra, 1o mas probable contra Irdn o Siria. Al
mismo tiempo hay sefiales muy evidentes que la capitulacion de Schréder
y Fischer han excavado sus propias fosas politicas. EI cambio completo
del gobierno aleman en cuanto a la cuestion de Irak ha fomentado la
ofensiva de las capas derechistas dentro del SPD, quienes desean liquidar
la coalicion SPD-Partido de los Verdes a favor de la coalicion entre el
SPD y laoposicién conservadora.

De acuerdo a las encuestas sobre la opinion publica, 1a popularidad del
SPD ha llegado a su nadir. Schroder puede mantener a su partido bajo

control amenazandolo a diario con ultimatums y con que va a renunciar.
Pero, a pesar de esta campafia de intimidaciones, casi la mitad de los
miembros del SPD continGia rechazando la politica [de Schroder] de
reducir € presupuesto; es decir, su "Agenda 2010". Cientos estan dejando
¢l partido cada dia. El ala derechista del Partido intenta utilizar esta crisis
para instalar un gobierno antidemocrético, buscando exteriorizar estos
ataques que ya han excedido todos |os contenidos de la " Agenda 2010".

Si debemos aprender una leccion fundamental de estos eventos, ello es
que la oposicion a imperialismo estadounidense sélo puede evolucionar
en conflicto con los gobiernos y las instituciones en existencia. Es
necesario establecer un nuevo partido internacional de trabajadores que
combine la lucha contra la guerra con la defensa del progreso socid
logrado por la clase obrera.

Los trabajadores deben desarrollar su propia respuesta independiente
ante € peligro que plantea e imperialismo estadounidense. Tienen que
rechazar todo convenio o reconciliacién con e imperiaismo de los
Estados Unidos y no dejarse engafiar por la algarabia conciliatoria que la
burguesia europea ahora le propone a Washington.

Toda la prensa europea esta obsesionada con el dilema de como mejorar
las relaciones con Washington. Pero nuevos conflictos con €
imperialismo estadounidense son inevitables. Actualmente éste presenta el
mayor peligro alapaz mundia y alaigualdad y justicia social. Lo Unico
que las concesiones de la burguesia europea lograran es abrir su voraz
apetito alin més. El problema no es cdmo prevenir la confrontacion con e
imperialismo estadounidense, sino cdmo prepararse para semejante
conflicto.

La solucion pacifista—"contra la guerra y € militarismo"—no es
suficiente. Es totalmente pasiva. La clase obrera requiere una politica
activa: jLuchar por la disolucion de la OTAN! jPor una aianza que
defienda al pueblo europeo y alos pueblos de Africay el Oriente Medio!

Lo primordia no es un movimiento contra la guerra, sino un
movimiento contra el imperialismo estadounidense.

Este movimiento debe basar su politicaen el conflicto entre los intereses
clasistas de la clase obrera estadounidense y europea por una parte, y 1os
del imperialismo estadounidense y europeo por otra. Debe ser dirigido
contra todo intento de la burguesia europea para imponerle a continente
las condiciones que Estados Unidos exige, empezando con la "Agenda
2010" de Schroder.

El conflicto con sus propios pueblos ha conducido a la burguesia
europea a aliarse con el imperialismo estadounidense. En 1940, luego de
laderrota de Franciaen la guerra contrala Alemania nazi, lamayoria dela
clase dominante francesa decidi6 a favor del gobierno basado en Vichy,
Francia, para funcionar como socio menor de la gran potencia victoriosa.
Luego de laguerra contra Irak, existe el peligro creciente de otro gobierno
tipo Vichy que domine a Europa entera 'y funcione como socio menor del
imperialismo estadounidense.

Las condiciones internas de semejante Europa no serian nada mejores
que las que prevalecian en la Francia dominada por el gobierno basado en
Vichy. Seria dominada por los intereses comerciales y econdémicos mas
poderosos y presenciaria € desmantelamiento de todas las protecciones
sociales, salarios de pobreza, € militarismo y la supresién de los derechos
democréticos. Las fuerzas més reaccionarias de Europa, sobretodo en
Europa oriental, cuyas bases sociales son las més angostas, ya forman fila
detrés de la bandera de los Estados Unidos.

Nuestra respuesta a la Unién Europea de los grandes bancos y las
grandes empresas industriales es la Union de los Estados Socialistas de
Europa: la unificacion de Europa desde abagjo basada en una politica
socialistarevolucionaria parala clase obrera.

Somos partidarios de la unidad de la clase obrera europea y la
internacional. Abogamos por una Europa de fronteras abiertas, con
derechos politicos y sociales de laigualdad para todos los trabajadores, sin
distincion de nacionalidad o color. Nuestro objetivo consiste en unificar a
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toda la clase obrera en lalucha contra el imperialismo.

Esta politica no tiene nada que ver con e anti norteamericanismo. Es
precisamente lo contrario, pues seria un polo de atraccion para la clase
obrera del mismo Estados Unidos. La dirigimos no contra los estados
Unidos, sino contra su clase gobernante. Esta politica répidamente dejaria
bien claro que el imperialismo estadounidense ni es ni todopoderoso ni
invencible. Ademéds, mostraria que su fortaleza es solamente una
apariencia, consecuencia directa de la cobardia de |os gobiernos europeos
y delaoposicion politicaoficia en el interior mismo de Estados Unidos.
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