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Abajo publicamos el discurso de apertura a la conferencia sobre “ Las
elecciones de Estados Unidos en 2004: la causa de la alternativa
socialista” . Esta conferencia fue auspiciada por el Partido Socialista por
la lgualdad y el World Socialist Web Ste [Red Mundial Socialista] del 13
al 14 de marzo en la ciudad de Ann Arbor, estado de Michigan. David
North, presidente del Comité de Redaccion del WSWS y Secretario
Nacional del P, pronuncié € discurso.

La publicacion de este discurso es parte de nuestra amplia cobertura de
este significante acontecimiento politico. Un resumen de la conferencia
fue publicado en inglés el 15 de marzo. Durante los dias venideros
continuaremos con nuestra cobertura, inclusive los discursos
pronunciados por los candidatos del PS para la presidencia y
vicepresidencia, respectivamente: Bill Van Auken y Jim Lawrence.

Al comenzar esta conferencia, que hemos convocado para debatir el
programay las perspectivas de la camparia electoral del partido Socialista
por la Igualdad en 2004, es apropiado sefidar que la semana que viene
marca el primer aniversario de la invasion y ocupacion de Irak por
Estados Unidos. La trayectoria de este afio ha desenmascarado €l carécter
criminal de esta guerra. La blsgueda por las supuestas reservas secretas de
armas téxicas no ha producido absolutamente nada.

Toda la campafia propagandista que Estados Unidos habia lanzado
acerca de las “armas para la destruccion en masa’ de Irak no fue més que
una alimafa del estado para engafiar a las masas. Se ha revelado que las
razones del gobierno de Bush para justificar su decision de invadir a Irak
han sido mentiras. Pero los ambitos politicos insisten en pintar la
contradiccion entre la redlidad y las acusaciones sensacionalistas del
gobierno acerca de dichas armas en Irak como “fracaso de espionagje”.
Este eufemismo soporifico facilita la evasion de |os serios temas politicos
que laguerra plantea.

¢Qué fue lo que realmente ocurrid e afio pasado? El presidente y el
vicepresidente de Estados Unidos le mintieron sistemética y
desvergonzadamente a pueblo estadounidense y a mundo. El Congreso
[nacional] no cuestiond estas mentiras y adoptd una resolucion, con el
apoyo de John Edwards y John Kerry, que esenciamente autorizé la
guerra.

Los medios de prensa, en su preponderancia partidarios de la guerra, no
hicieron el menor esfuerzo para someter las acusaciones del gobierno de
Bush a un andlisis critico. Mé&s bien funcionaron como amplificadores
para la diseminacion de las mentiras e informacion falsa del gobierno. La
creacion de un nuevo titulo para los corresponsales a cargo de cubrir la
guerra—periodistas “encamados’ - sin duda describe, no con intencion, la
prostitucion casi universal de los érganos de difusion de la prensa escrita.

iNo! La guerra no fue ninglin producto del “fracaso” del espionagje; ni
siquiera fue fracaso del espionaje al servicio del presidente. Més bien fue
consecuencia, en cierto sentido politico, del fracaso histérico—y el colapso
cas total—de |as instituciones de |a democracia estadounidense.

Claro, la acusacion que el gobierno recibid informacion errénea de un
sistema de espiongje defectuoso (y no que el fraude manipulé el espiongje
oficial para producir los resultados que el gobierno de Bush deseaba para
justificar la guerra que ya habia decidido lanzar) contradice hechos que ya
se conocian ampliamente antes de comenzar la invasion de Irak. Aunque
lared de espionaje del Partido Socialista por la Igualdad es menos extensa
que la de la prensa empresarial, éste se pudo basar en los hechos para
llegar alasiguiente conclusion el 21 de Marzo, 2003:

“Todas las justificaciones del gobierno Bush y sus cdmplices en
Londres se basan en verdades a medias, falsedades y mentiras patentes. En
este momento ya casi resulta ocioso responder a la aseveracion que €
objetivo de esta guerra es la destruccién de las llamadas “armas para la
destruccion en masa’ de Irak. Luego de semanas de inspecciones intrusas,
alas cuales ningln pai's jamas se ha sometido, no se ha descubierto ningin
material significativo. Los ultimos informes de los dirigentes del equipo
de inspecciones de la Organizacion de las Naciones Unidas [ONU], Hans
Blix y Mohamed El Baredei, especificamente refutan las declaraciones del
Ministro de Relaciones Exteriores, Colin Powell, durante su notorio
desicurso ante la ONU e 5 de febrero, 2003. ElBaredel revel6 que los
alegatos que los Estados Unidos habia hecho con mucho alarde acerca de
los esfuerzos iraquies para importar uranio de Niger se basaban en
documentos falsificados provistos por € espiongje britanico del Primer
ministro de la Gran Bretafia, Tony Blair. Otras alegaciones importantes,
relacionadas a uso de tubos de aluminio para fines nucleares y a la
existencia de laboratorios mdviles que producen armas quimicas y
bioldgicas, resultaron ser falsas. En tanto se revela una mentira, €
gobierno de Bush trama otra. Tanto desprecia a la opinion publica que ni
siquiera seinquieta en darle firmeza a sus argumentos’ .

A pesar de la enorme oposicion que expresaron las grandes
manifestaciones en Estados Unidos y por todo € mundo, la guerra
comenzdé con e bombardeo aéreo de Irak el 19 de marzo, 2003. Tal como
explicamos en el documento que ya he citado:

“Una pequefia pandilla de conspiradores politicos—cuyos planes son
secretos y que habian llegado a poder por medio del fraude - han llevado
a pueblo de Estados Unidos a una guerra que ni entiende ni quiere. Pero
no existe ninguna estructura politica por medio de la cua se puede
expresar oposicion a la politica de Bush: a la guerra, a las infracciones
contra los derechos democréticos, a la destruccion de los servicios sociales
0 las agresiones implacables contra los niveles de vida de la clase
trabagjadora. El Partido Demdcrata, que no es més que el cadaver apestoso
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del liberalismo burgués, ha quedado profundamente desacreditado. Las
masas del pueblo trabajador se encuentran totalmente privadas de sus
derechos civiles'.

Aungue encontrara mayor oposicion de lo que esperaba, la aplastante
superioridad tecnologica de Estados Unidos resultd en la réapida
destruccion del régimen baatistay la ocupacién de Irak. El caos que siguio
la entrada de las fuerzas estadounidenses en Bagdad, y luego los ataques
guerrilleros contra las fuerzas de ocupacion y sus colaboradores, tomaron
de sorpresa a Gobierno de Bush y ala prensa, cuya propaganda los habia
embriagado.

Lo que también sorprendié a los medios de comunicacion fue la amplia
e insistente hostilidad hacia el gobierno de Bush en Estados Unidos
mismo. Esta proyectd sus propias ilusiones y profundos prejuicios
clasistas sobre la poblacion en general y presumié que la conquista de Irak
dejaria muda no sélo a la oposicion a la guerra, sino a todo € que se
opusiera a la reeleccion de Bush. Junto con la mayoria del Partido
Demdcrata no pudo anticipar |a ola de oposicion popular que encontré su
expresion durante €l verano y €l otofio de 2003 en la campafia presidencial
de Howard Dean.

Dean, ex gobernador del estado de Vermont, no parecio tener €l caracter
debido para dirigir un movimiento insurgente. Dean no cred su propio
movimiento; més o menos lo encontré por accidente mientras trataba de
encontrar su camino en la oscuridad—tipico de los politicos burgueses
convencionales—para encontrar un tema que lo difiriera de sus
competidores. Presintic—y aqui tenemos que admirarlo un poco - que
habia un publico listo para reaccionar contra las agresiones del gobierno
de Bush, la guerra contra Irak, y la cobardia servil de los Demdcratas.
Dean atrgjo un vasto e ignorado sentimiento de odio hacia Bush que €l
Partido Demacrata habia ignorado casi completamente. Una gran cantidad
de dinero Ilend los cofres de la campafia de Dean; las encuestas sobre la
opinién publica indicaron que e gobernador gozaba de grandes ventajas
electorales en las elecciones internas [para postular a candidato
presidencia] de los estados de lowa y New Hampshire. Para fines de
2003, la prensa seriamente comenzo a considerar la posibilidad que Dean
podria ganar la nominacion ala presidencia.

Este inesperado acontecimiento fue como una llamada que despert6 a
los sectores de mayor astucia politica de la clase dominante. De repente se
dieron cuenta que la oposicion a gobierno de Bush era mucho més
profunda de lo que previamente habian creido. Yano erainconcebible que
Bush no fuera reelegido. Ademés, del descontento popular ya habia
comenzado a desarrollarse, en ciertos ambitos de la clase gobernante
misma, dudas e inquietudes acerca de la politica, la direccion, las
consecuencias y hasta la capacidad del gobierno de Bush. Y no sdlo en
cuanto a la guerra en Irak; mas serio alin fue la alarma causada por era el
estado de la economia de Estados Unidos, cada vez mas precaria y
consumida por la deuda. La alarma llegd a los oidos de ese sector de la
clase capitalista que todavia no ha perdido la capacidad intelectual. Al
comenzar el nuevo afio, aparecio la posibilidad que Bush podria perder las
elecciones de 2004. Y varios sectores significantes de la clase dominante
comenzaron a considerar que quizas seria mejor que las perdiera. La
publicacion de las memorias del ex ministro de la Tesoreria, Paul O'Neill,
en las que pinta al presidente como un bribén incompetente, expresd un
ambiente politico burgués sediento de cambio.

Este cambio en el clima politico afectd el reportaje sobre la camparia del
Partido Demdcrata en las camparias de las elecciones internas. Siempre
que (1) laoposicién a gobierno de Bush dentro de la clase gobernante no
tuviera gran importancia politica y (2) que la reeleccion de Bush fuera
considerada como hecho consumado, la prensa informaba sobre la
competencia entre los varios rivales Demdcratas con aire de indiferencia
burlona. La posibilidad que Dean fuera nominado [a la presidencia],
seguido inevitablemente por una derrota devastadora, no era una idea
completamente desagradable. Una aplastante victoria de Bush no solo le

pondria fin una vez por todas a la peste que dejaron las elecciones del
2000, sino que, ademas, le permitiria a gobierno afirmar que lainvasion
de Irak habia sido ratificada por €l apoyo popular.

No obstante, las nuevas circunstancias requerian una orientacion mas
intrusa en €l voto interno del Partido Demécrata. Una vez mas se ve la
importancia del sistema de lospor los dos partidos burgueses: instrumento
histérico por medio del cua la clase capitalista resuelve sus luchas
internas, y desvia toda oposicién de las masas a dominio de la oligarquia
empresarial para conservar de esa manera, sin que nadie lo desafie, su
monopolio del poder politico.

Una vez que la clase gobernante concluyd que las elecciones internas
podrian influir en la seleccion del reemplazo de Bush, los planes
comenzaron a marchar a todo vapor. Si Bush perdiera debido a la
oposicion popular y a descontento politico con la clase dominante, habria
que proceder con precaucion.

Esta nueva direccion répidamente acabd con las aspiraciones
presidenciales de Dean. Aunque él, por sus caracteristicas conservadoras,
nunca representd ninguna amenaza politica a sistema, su candidatura
tenia la posibilidad de hacerle parecer al mundo entero que las elecciones
eran un plebiscito sobre la guerra contra Irak con insinuaciones muy
peligrosas—y de largo alcance—para los intereses del imperialismo
estadounidense. La prensa, pues, decidié vaciarle el armario. Este politico
burgués de Vermont, convencional pero irascible, no estaba preparado, ni
intelectual ni politicamente, para los atagues contra su persona a
principios de afio.

Dean se esforzd por asegurarle a la prensa que no tenia ninguna
intencion de retirar las tropas estadounidenses de Irak pronto, a pesar de
criticar la decision de Bush de iniciar la guerra. Sus palabras no valieron
nada. El problema no eran las intenciones de Dean, sino que su
candidatura pudiera legitimar y darle &nimo, en Estados Unidos y a nivel
internacional, ala oposicién contrala ocupacion de Irak.

En este contexto permitanme citarles un parte de un nuevo documento
preparado por el Comité Bipartito Independiente sobre Irak Después de la
Guerra [Segunda Mundial], auspiciado por el Consejo sobre Relaciones
Exteriores. Se titula, Irak: un afio después y expresa ciertas inquietudes
sobre la fragilidad del apoyo popular y aboga por reforzarlo a favor de la
prolongada presencia de las tropas en Irak.

“El Comité cree que es esencia que mantengamos €l consenso del
publico, sobretodo a medida que la voluntad politica de Estados Unidos
continlie siendo puesta a prueba durante los meses y afios venideros en
Irak. Estas pruebas, que incluirdn ataques més abiertos contra las tropas
estadounidenses, podrian ocurrir durante el apogeo del debate politico en
Estados Unidos a medida que entramos en la Ultima etapa de |a campafia
electoral de 2004.

“Irak inevitablemente ser4 un tema de debate durante la campafia
presidencia de Estados Unidos. Es casi seguro que el debate examinarala
decision original de lanzar la guerra, asi como también la transicion
politica pos bélica y los esfuerzos por la reconstruccion de Irak. No
obstante, los miembros del Comité, quienes representan una amplia
perspectiva politica, estan unidos en cuanto la siguiente realidad: que a
Estados Unidos tiene interés en establecer un Irak estable cuyos dirigentes
representan la voluntad del pueblo. El conflicto civil en Irak, que seriala
aternativa a una competencia politica pacifica, correria el riesgo de
despertar la rivalidad entre (y la intervencion de) los paises vecinos de
Irak; lainestabilidad a largo plazo en la produccién y |os abastecimientos
de petréleo; y la creacion de una nacion fracasada que serviria de
santuario a terroristas. También representaria el fracaso monumental de la
politica de Estados Unidos, € cua necesariamente perderia autoridad y
prestigio en laregion”. [1]

Es decir, no se puede permitir que las elecciones se conviertan en un
foro para € debate politico que cuestione la legitimidad y socave la
aceptacion publica de la ocupacion estadounidense. Desde este punto de
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vista, que es un resumen del consenso bipartito entre los dirigentes del
sistema dominado por los dos partidos burgueses, la nominacién de Dean
erainaceptable.

Los duros comentarios de la prensa 'y de los otros rivales Demdcratas
contra Dean durante las semanas justo antes de las reuniones de los
comités politicos de lowa tuvieron sus resultados, pero ello no se debi6 a
gue los votantes rechazaron la politica de Dean. La verdad es que la
mayoria de las encuestas sobre la opinion publica mostré que la oposicion
contra la guerra entre los votantes Demdcratas del estado de lowa era
preponderante. Més bien, los ataques revelaron lo que los votantes
Demécratas percibian era la flaqueza principal de Dean como candidato
en elecciones nacionales. Estos ataques fueron recibidos con entusiasmo
no solo por los que se sentian a gusto con Dean, sino también por muchos
que creian estar de acuerdo con lo que percibian era su postura anti guerra;
es decir, con aquellos que lo apoyaban pero que temian que Dean era
vulnerable a los ataques de |os Republicanos en |as elecciones nacionales.
En cierta manera extrafia, 0s ataques contra Dean explotaron con éxito el
deseo elemental de amplias capas del electorado Demdcrata por encontrar
un candidato que derrotara a Bush.

Con el desenredo de la candidatura de Dean luego de las elecciones
internas en los estados de lowa y Vermont, la indole y el tono de la
campafia Democrata cambiaron bien rdpido. Desde ese entonces, la
campafia es dominada por candidatos que habian votado por la resolucién
del Senado que habia permitido la invasion de Irak. La seleccion eventua
de Kerry como candidato (aungque también pudo haber sido John
Edwards) asegur6 que el debate durante las elecciones oficiales
procederian dentro de los limites aceptables a la clase gobernante.

Hay que admitir que esta estrategia se llevé a cabo con una astucia
extraordinaria. El sentimiento contra la guerra que habia propulsado la
camparia de Dean pronto perdi6 fuerzas. El proceso de nominacion [a la
presidencial] terminé con la seleccion de un candidato cuyas diferencias
con Bush en cuanto Irak y a otras cuestiones importantes son
esencia mente técticas, no de caracter principista

¢Como pudo suceder esto? No es suficiente hablar del papel que la
prensa jugd en este proceso. Su manipulacion de la opinion publica logra
el éxito siempre que € pensamiento politico de la clase obrera sea
limitado por e sistema controlado por los dos partidos burgueses. La
Unicamaneraen la cual las amplias masas trabajadoras pueden expresar su
insatisfaccion latente con la politica burguesa es absteniéndose totalmente
del proceso electoral, justo lo que hace dos tercios de la poblacién con €l
derecho a voto en todas las elecciones. Este extraordinario nivel de
abstencionismo politico solo puede entenderse como manifestacion de la
profunda engjenacién que decenas de millones de estadounidenses,
probablemente la mayoria, sienten hacia el sistema politico del pais. No
participan en el proceso electoral porque no lo consideran capaz de
mejorar sus vidas.

Al mismo tiempo, esta indiferencia también tiene sus ilusiones, entre las
cuales la mas debilitadora y, en Ultimo instante, la mas desmoralizadora,
es la creencia que €l Partido Demécrata representa, aungue de manera
vaga, una verdadera alternativa al Partido Republicano; ilusién esencia a
la permanencia del sistema bipartito burgués en Estados Unidos.

Donde se encuentran ilusiones también se encuentran los que la
promueven; es decir, individuos, organizacionesy tendencias politicas que
se dedican a preservar la confianza en el sistema bipartito, sobretodo en el
Partido Demdcrata. Tenemos como gemplo uno de los aspectos mas
curiosos de las elecciones internas del Partido Demécrata: la enorme
publicidad dada a las candidaturas del diputado Dennis Kucinich y €
devot clérigo, Al Sharpton.

Semana tras semana, en todos los debates, a estos dos estimados se les
permitié dirigirse a publico junto con los otros candidatos. A pesar que
obtuvieron mucho menos del 3% del voto durante las varias elecciones
internas, nunca se les negd la invitacion a participar en dichos debates. Se

les dio la oportunidad de criticar a las grandes empresas y se les permitio
todo tipo de fraseologia izquierdista. Como pago proclamaron su fe en €
Partido Demécrata como Unica institucion legitima para la politica
progresista de Estados Unidos.

Su participacion sirvio para nutrir lailusion que el Partido Demdcrata es
un verdadero “partido del pueblo” con diferencias fundamentales con e
Partido Republicano; capaz de obedecer la presion de las masas y de
poner en préctica reformas significantes, para no decir radicales, de la
sociedad estadounidense en nombre del pueblo trabajador.

Howard Dean hizo exactamente lo mismo cuando cerr6 su campafia para
lapresidencia. Le inst6 a sus partidarios que evitaran toda participacién en
la politica de terceros partidos y que continuaran luchando para cambiar a
Partido Dembcrata.

La postura de la revista norteamericana, The Nation [La nacion]tiene un
significado mucho més serio que las declaraciones de Kucinich, Sharpton
y Dean, quienes, después de todo, han vivido todas sus vidas politicas
dentro del Partido Demdcrata 'y no tienen ningln vinculo ala politica anti
capitalista. Esta revista, voz del radicalismo de la clase media de Estados
Unidos—con una cronica de posturas politicas repugnantes que se origina
en la década del 1930, cuando respaldo la exterminacion estalinista de los
revolucionarios marxistas en la Union Soviética—ahora apoya la
candidatura de John Kerry.

La revista detalla su apoyo al Partido Demdcrata en una carta abierta a
Ralph Nader, que publico el 16 de febrero. Le insta que no se declare
candidato presidencial en 2004: “Ralph, este no es el afio propicio para
postularte. EI 2004 no es el 2000".

¢Cudl esladiferencia?

“George Bush nos ha llevado a una guerra preventivailegal, y debemos
derrotarlo en este momento critico. La gran mayoria de los votantes con
ideas progresistas—esenciales a todo esfuerzo para establecer las fuerzas
que puedan cambiar la direccion del pais—se concierne en una sola cosa
este afio: derrotar a Bush. Todos |os votantes de tendencia potencial mente
progresista escoriarén toda candidatura que nos desvie de esa meta. Si te
postulas, te desvinculards, tal vez irrevocablemente, de toda relacién con
esta vigorosa masa de activistas'.

jAsi se expresa The Nation!

El Partido Socialista por la lgualdad y el World Socialist Web Ste tiene
diferencias fundamentales e irreconciliables con la politica de Ralph
Nader. Pero esas diferencias no significan que nos oponemos a que se
postule ala presidencia. Tiene todo el derecho a€llo, alin si su campafiale
quita votos a candidato del Partido Democrata y le cuesta la eleccidn a
Kerry.

Desde e punto de vista intelectual y politico, €l razonamiento de The
Nation revela un estancamiento toal del intelecto. Su légica esencial, en
cuanto aladiferenciaentre el 2004 y €l 2000, es que impedir lareeleccion
de Bush debe ser el objetivo palitico principal de todos los “progresistas’.
Pero si so fuera verdad, ¢no se debid haber hecho todo lo posible en €
2000 para prevenir que Bush sdliera elegido en primer lugar? Esto
significaria, claro, que la decisién de Nader en postularse a la presidencia
hace cuatro afios, con el apoyo de The Nation, fue un error desastroso.

The Nation no hace ningun esfuerzo para resolver esa deslumbrante
contradiccion en su ldgica. Mas bien trata, de manera absurda y
despreciable, de glorificar a Senador Kerry. Ahora escribe sobre su
“valentia, devocidn a la justicia, y su dedicacion a la honestidad, a
gobierno abierto, a los principios por encima de la politica. Hay pocos
senadores de quienes se pueda decir esto”.

Que este disparate pueda escribirse en 2004 muestra la mediocridad de
lo pretende ser politicaradical en Estados Unidos. Después de todo, €l Sr.
Kerry no es un espécimen politico nada extrafio. No se necesita ningln
andlisis politico extraordinario para comprender que é es partidario
determinado y firme de los intereses sociales de la clase gobernante y del
sistema capitalista en general.
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Ademas, |as caracteristicas especificas de la personaidad de Kerry
carecen de significado politico. Al elaborar una postura principista en esta
campafa electoral—es decir, una que defiende los intereses de la clase
obrera—es necesario partir de una critica histérica del sistema bipartito
burguésyy, en particular, de laindole clasista del Partido Demdcrata.

El Partido Demdcrata le ha causado a movimiento socialista en Estados
Unidos gran confusion desde sus primeros dias. La caracteristica mas
importante del movimiento obrero organizado de Estados Unidos—notada
por muchos tedricos sociaistas desde la época de Marx y Engels—fue que
nunca pudo establecerse a si mismo como fuerza politica independiente.

A lo largo de su historia, la clase obrera de Estados Unidos participa en
luchas con frecuencia verdaderamente explosivas y cuya violencia, con la
excepcion de periodos de guerra civil abierta, no ocurre en las naciones
europeas. Pero aln asi—y en esto difiere de sus hermanos de clase en
Europa—Ila clase obrera de Estados Unidos nunca logra separarse del
control de los partidos politicos de la patronal contra la cual lucha
amargamente en las fébricasy en las calles.

Todas las generaciones socialistas se han visto frente a frente a este
problema y han tratado de solucionarlo, en primer lugar y ante todo por
medio del desarrollo de un partido en masa conscientemente politico, anti
capitalista y socialista. Ha habido periodos de intensas luchas de clase
cuando parecia que era posible y realista lograr ese objetivo: durante los
levantamientos de la clase obrera antes de la Primera Guerra Mundial;
durante la Gran Depresion de la década de los 1930; inmediatamente
después de la Segunda Guerra Mundid; y, por ultimo, hacia finales de los
1960 y principios de los 1970. Sin embargo, en cada caso una
combinacién de factores subjetivos y objetivos contribuye al fracaso de
estos movimientos obreros tan prometedores de una independencia
politica.

Un andlisis de este importante problema, es decir, la organizacion de la
clase obrera como fuerza politica independiente, saca a relucir el dilema
del Partido Demdcrata, € cua ha funcionado como instrumento de la
burguesia estadounidense por més de un siglo para cerrarle paso a
desarrollo de un partido obrero independiente, conservar la hegemonia del
sistema bipartito burgués y dejar intacto el monopolio politico de la clase
capitalista.

Este no es € lugar apropiado para hacer un andlisis profundo de la
historia del Partido Demdcrata. El contenido de semejante andlisis més o
menos consistiria de toda la historia de la politica de Estados Unidos.
Después de todo, muchos historiadores consideran que los origenes del
Partido Demdcrata se encuentran en las facciones politicas que surgieron
durante €l gobierno de Washington en la década de los 1790.

Existe, sin embargo, una caracteristica del Partido Demdcrata que
perdura, y hemos de hacerle hincapié. Desde que adquiere su estructura
semi moderna, es decir, durante la década de los 1830, e Partido
Democrata trata de pintarse a si mismo como defensor del trabajador
comlin en contra de los intereses comerciales. El historiador Arthur
Schlesinger, hijo, celebrd esta caracteristica en su libro, The Age of
Jackson [La época de Jackson]. Para contrarrestar la influencia socialista,
Schlesinger razona que €l gobierno de Jackson, a valerse de la autoridad
del estado para limitar los poderosos intereses econémicos, nos regal6 e
modelo para gobierno democrético liberal que alcanzé su apoteosis en el
“Nuevo Trato” de Franklin Roosevelt.

Schlesinger convenientemente hace caso omiso a que la hostilidad de
Jackson hacia los intereses econémicos de la region Norte del pais no se
debia a ningun sentimiento verdaderamente progresista, sino que reflegjaba
la filosofia politica de la clase esclavista del Sur. La susceptibilidad de
sectores de trabajadores urbanos a la cinica explotacion de sus agravios
para enredarlos en una aianza con los esclavistas fue de los primeros
sintomas de lo que por Ultimo comprob6 ser la flaqueza fundamental del
movimiento obrero en Estados Unidos: tratar de encontrar soluciones
limitadas, por medio de alianzas politicas corruptas con representantes de

una clase reaccionaria, alos profundos problemas sociales.

La época de Jackson se publica en 1944, hacia finales de la larga
presidencia de Roosevelt en Estados Unidos. Aunque varias generaciones
nos separan de la era de Roosevelt, cuando ya su memoria ha retrocede
bastante de la mente de amplios sectores del pueblo estadounidense, sus
cuatro cuadrienio de presidente jugaron un papel critico en darle lustre ala
popularidad del Partido Demdcrata. En la mitologia politica, relatad unay
otra vez por la burocracia de los sindicatos obreros, EI Nuevo Trato de
Roosevelt representa el renacimiento, como s fuera un ave fénix, de la
justicia social en Estados Unidos. Presuntamente fue una época de
progreso social sin igual, consecuencia de la reestructuracion radical del
capitalismo estadounidense por Roosevelt, pero la realidad fue muy
diferente. E cierto que Roosevelt demostr6 una astucia politica
extraordinaria a adaptar su gobierno ala profunda hostilidad popular que
e capitalismo habia creado durante la Depresion. Pero su programa
politico fue, en gran parte, un paliativo que a penas comprendia las causas
mas profundas—arraigadas en las contradicciones del sistema capitalista
mundial—de la devastadora crisis econdmica. Los adelantos més
importantes de la clase obrera fueron conquistados por medio de sus
luchas directas, frecuentemente en oposicion a gobierno de Roosevelt. El
segundo colapso econdmico del 1937 desenmascard el fracaso del Nuevo
Trato; el desempleo quedo en el 25% hasta que Estados Unidos entro en la
Segunda GuerraMundia en diciembre, 1941.

Hacia mediados de la década de |os 1930, nuevas 'y enormes explosiones
de luchas obreras—Ila huelga de Toledo Auto-Lite; la huelga general de
Minneapolis; la huelga general de San Francisco; y un poco después la
huelga de brazos cruzados en Flint, [estado de Michigan]—pusieron en
relieve el tema de la accion politica independiente de la clase obrera. El
Congreso de Organizaciones Industridles (CIO; cifras en inglés), que
recientemente se habia formado, se vio cara a cara con las limitaciones del
sindicalismo militante. Acciones de huelga, por s solas, no podian
resolver los problemas de la democraciaindustrial, de laigualdad socid, y
el peligro que planteaban el fascismo y el militarismo imperiaista.

Es especialmente cuando los trabajadores comienza a enfrentarse a una
resistencia méas acérrima por parte de la patronal - por giemplo: la masacre
en mayo,1937, de los huelguistas contra la empresa acero, Republic
Steel—que loslimitesideol 6gicos de la militancia sindicalista se hacen mas
evidentes. Ademas, la hostilidad de gobierno de Roosevelt hacia las
luchas de los obreros para formar sindicatos era cada vez mayor
(Roosevelt habia enfurecido a los sindicalistas cuando reaccioné a la
masacre de mayo con criticas feroces a los huelguistas y a los patronos.
Hasta cit6 a Shakespeare: “jQué caiga una peste sobre ambas casas!”) y
puso en duda la legitimidad y viabilidad de la alianza de facto de la CIO
con € gobierno de Roosevelt y €l Partido Demécrata. La ClIO a penas
habia cumplido los dos afios de existencia, pero ya habia llegado a un
callgion sin salida.

Esta era la situacion que rodeaba toda una serie de conversaciones
extraordinarios en Coyoacan, México, en mayo, 1938, entre |os dirigentes
del partido Socialista de los Trabajadores—en esa época € movimiento
trotskista en Estados Unidos—y Leon Trotsky, dirigente exilado de la
Revolucién de Octubre en 1917 y fundador de la Cuarta Internacional.
Seguin su razonamiento, la ClO tenia que virarse hacia la lucha politica.
Le inst6 a Partido Sociadista de los Trabgjadores que iniciara una
campafia dentro del movimiento obrero sindicalista para la creacién de un
partido laborista.

“Es un hecho objetiva”, puntualizé Trotsky, “que los nuevos sindicatos
obreros creados por |os trabajadores han llegado a un callejon sin saliday
gue la Unica manera para los obreros dentro de los sindicatos es unir sus
fuerzas para gercer su influencia sobre las leyes y la lucha de clases. La
clase obreratiene una aternativa: los sindicatos seran disueltos o se unirén
para participar en laaccion politica’.

Durante el transcurso de estos debates, Trotsky enfatizd que no apoyaba
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por la creacién de un partido reformista tipo Partido Laborista de Gran
Bretafia. Més bien, la lucha por un partido laborista estaba
indisolublemente vinculado a las exigencias transicionaes que
encaminaban a los trabajadores hacia el poder. La demanda por un partido
laborista [obrero] tenia como blanco a la estrategia de los burdcratas
sindicalistas y del Partido Comunista de subordinar a la clase obrera al
Partido Demdcrata.

La introduccién de la demanda por un partido laborista en el programa
del Partido Socialista de los Trabajadores marcé un paso gigante en €l
desarrollo de la estrategia revolucionaria de la clase obrera de Estados
Unidos. Identifico el problema central del movimiento obrero
norteamericano, es decir, su subordinacion a los partidos politicos de la
burguesia, y mostré como seguir adelante. La lucha por la creacién de un
partido laborista llevd a movimiento trotskista a un conflicto cada vez
mas intenso con la burocracia de los sindicatos, delaAFL y delaClIO, las
cuales, a pesar de sus diferencias, estaban determinadas a mantener la
subordinacion de la clase obreraa Partido Demécrata.

Luego de la Segunda Guerra Mundial, el nivel de vidade la clase obrera
mejord draméticamente. La burocracia sindicalista consider6 que este
progreso justificaba su alianza politica con €l Partido Demdcrata. Pero
este progreso se debi6 més a la expansion de la economia mundia
después de la guerra que ala alianza con el Partido Demdcrata. De mayor
significado fue lo que los obreros perdieron, no lo que ganaron: la
oportunidad de transformar fundamentalmente la  estructura
socioecondmica de la sociedad estadounidense en interés de la clase
obrera.

Desde un principio, durante la era de Roosevelt, la aianza con el Partido
Demécrata significo ante todo que los sindicatos repudiaron toda
aspiracion radical-democrética, para no decir socialista. Todo debate
dentro del movimiento obrero sindicalista acerca de la redistribucion
radical de la riqueza en Estados Unidos, de la democratizacion de los
lugares de trabagjo, del derecho de los trabajadores a inspeccionar las
finanzas de las empresas y de establecer control estatal sobre las
industrias—exigencias muy populares durante la década del 30 - tenia que
silenciarse. Parte de eso incluyd por obligacién la supresion de la
disidencia dentro de los sindicatos, lo cua por lo general se logré por
medio de purgas politicas y de escuadrones de polizontes violentos.

El historiador Alan Brinkley ha hecho un buen resumen de las inferencia
politicas que representa la subordinacién del movimiento obrero a
Roosevelt y a Partido Demécrata:

“[En] su nueva asociacion con lo Demdcratas, 1os liberales y € estado,
el destino de los sindicatos obreros fue convertirse en una fuerza
subordinada, incapaz de influir el programa liberal excepto de la manera
més superficia”. [2]

Hubo otras consecuencias de la alianza con los Demdcratas por las
cuales la clase obrera tuvo que pagar un precio devastador. Estados
Unidos sali6 de la Segunda Guerra Mundial como la mayor potencia
imperialista. Los intereses que tenia por todos los rincones lo hicieron
implacablemente hostil hacia cualquier restriccion que limitara el derecho
de las empresas norteamericanas a explotar las materias primas del globo
terrdqueo. En nombre de la defensa de la democracia liberal, €
movimiento de los sindicatos obreros no sdlo aceptd y apoyo la Guerra
Fria lanzada por Estados Unidos en 1946, sino que también contribuy6
con los guerreros mas fogosos en la cruzada mundial contra el comunismo
y toda manifestacion de lucha anti imperialista. Las actividades de las
oficinas sobre asuntos internacionales de la AFL-CIO formaron parte
integra de la préctica de la CIA misma. Sin el anti comunismo legitimado
por la AFL-CIO, e maccarthismo nunca habria ocurrido en Estados
Unidos.

AUn queda otro aspecto significante de la alianza de pos guerra con €
Partido Demdcrata que tuvo consecuencias de largo alcance. Puesto que la
estructura de las fuerzas internas del Partido Demdcrata durante las

décadas del 40 y del 50 todavia se basaba en €l sistema separatista de las
razas bajo las leyes “Jm Crow” de separacion racial, sistema que
solidamente reinaba en la regién Sur del pais, la burocracia de los
sindicatos con toda gentileza se rehusd a lanzar toda campafia seria para
organizar a los trabajadores del Sur. Esa fue la razén por la cual € gran
movimiento por los derechos civiles de la década del 50 y a principios del
60 se desarroll6 independientemente del movimiento sindicalista.

La abstencion reaccionaria de la AFL-CIO en estas luchas contra las
leyes raciales “Jim Crow” en € Sur (y su hostilidad hacia ellas) y por las
aspiraciones sociales y democréticas de los trabajadores negros en €
Norte cedié la dirigencia del movimiento pro derechos civiles a varias
capas de la clase media negra. En lugar de desarrollarse como parte de una
poderosa lucha de clases por los derechos democréticos y la igualdad
social, el movimiento pro derechos civiles termind por degenerarse en una
lucha por los privilegios de una pequefia capa de la clase media Negra
dentro de los limites establecidos por el capitalismo.

En la década de los 1960, € Partido Demécratay la AFL-CIO habian
entrado en crisis y decadencia. La explosion del movimiento pro derechos
civiles destruy6 el equilibrio entre el alaliberal del Partido Demdcrata en
el Nortey €l ala segregacionistaen el Sur. El fin gradua de la prosperidad
que ocurri6 después de la guerra[Mundial] y €l deterioro de la supremacia
econdmica indisputable de Estados Unidos comenz6 a desenmascarar 10s
limites del programa de Keynes sobre e cual se habian basado los
programas reformistas del periodo posguerra. Por Ultimo, la catéstrofe de
la Guerra de Vietnam—Ila cual fue en si fue consecuencia de la estrategia
sobre la Guerra Fria formulada principalmente por € Partido
Demécrata—dej6 a liberalismo estadounidense dividido, desacreditado y
moral mente tambal eando.

Los sindicatos obreros, atados al Partido Demdcrata, siempre habia
presumido que los recursos del capitalismo estadounidense eran
inagotables, y que la expansion interminable de la economia nacional
proveeria bases duraderas para su politica reformista.

Pero esa perspectiva se hizo afiicos con las crisis econdmicas de la
década del 70: la explosion simultanea de la recesion y la inflacién, o,
como |legd a conocerse en ese entonces, la “stagflation”. La AFL-CIO no
pudo encontrar ninguna aternativa a la politica bélica y clasista del
presidente del Banco Central, Paul Volcker, quien habia sido nombrado
por Jimmy Carter, presidente Demdcrata, en 1979. La AFL-CIO no estaba
nada preparada para las consecuencias politicas y sociales del colapso del
liberalismo estadounidense, el renacimiento del Partido Republicano y los
ataques contra los sindicatos desatados en 1981, cuando e gobierno
despidi6é a 11,000 miembros de PATCO, sindicato de los controladores
del trafico aéreo. Aceptd la enorme reestructuracion de la industria
estadounidense, lo cua costé los empleos de millones de trabajadores
industriales durante |as dos décadas siguientes.

La AFL-CIO saboted todo esfuerzo de los obreros para defender sus
empleos. La lista de huelgas traicionadas por la AFL-CIO durante la
década del 80 abarca todos los sectores de la clase obrera sindicalizada.
Para 1990 ya era claro que la AFL-CIO era, de hecho, una maquinaria de
cierto sector de la clase media que funcionaba como institucién adicional
para la explotacion de la clase obrera. De ninguna manera realista podia
ésta ser considerada organizacion de la clase obrera.

S6lo han pasado 55 afios desde que se estableciera la CIO. Sélo han
transcurrido 35 afios desde que la AFL se amalgamara con la ClO en una
Unica confederacion sindicalista; la mayor y mas rica del mundo. Pero
durante ese corto periodo, su politica, basada en la colaboracion entre las
clases, en la alianza con e Partido Demécrata, y en su furiosa guerra
contra toda aparicion de ideologia socialista en la clase obrera, ha
resultado en el naufragio total del movimiento obrero en Estados Unidos.

La Liga Obrera, que precedié a Partido Socialista por la Igualdad,
gjustdé su programa politico debidamente. Los acontecimientos habian
rendido obsoleta la llamada por un partido laborista basado en los
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sindicatos

Pero mas significativo aln es que este principio fundamental—que la
clase obrera tiene que establecer su independencia politica de los partidos
politicos burgueses, que tiene que desarrollar su propio programa politico
de caréacter intransigentemente democrético y socidlista, que tiene que
valerse de si misma paraluchar por el poder politico—todavia retiene toda
su validez y forma la base de la labor del partido Sociadista por la
Igualdad.

Basandose en todas las lecciones de la historia de la clase obrera de
Estados Unidos, €l Partido Socialista por la Igualdad totalmente rechaza la
linea poalitica que dice que la cuestién mas candente del 2004—a la cual
toda consideracion e inquietud debe subordinarse—es la derrota del
presidente Bush.

No; la cuestion més candente y la mision de mayor urgencia es la lucha
por la independencia poalitica de la clase obrera en base de un programa
socidista e internacionalista. Es la clase obrera misma la que tiene que
resolver e problema de Bush. Tiene que idear su propia solucion y no
dejarsela a varios sectores de la clase gobernante.

Al insistir sobre este principio, de ninguna manera menospreciamos €l
carécter criminal y reaccionario del gobierno de Bush. A diferencia de
The Nation nosotros supimos comprender muy bien el cambio cualitativo
que significo la agresién contra los procesos democréticos, primero en la
campafia para enjuiciar [a Clinton] y luego en las elecciones del 2000.
Pero eso no cambia nuestra perspectiva, basada en principios, en cuanto a
como se tiene que luchar contra esos peligrosy circunstancias.

El partido Socialista por la Igualdad reconoce que la politica del
gobierno de Bush se origina en la crisis del sistema capitalista mundial
entero, la cua se profundizard alin mas y presentard mayores peligros
gane quien gane las elecciones. Para e PSl, la campafia electoral no es
simplemente acerca de 1o que se debe hacer el proximo noviembre. Es
acerca de la preparacion politica necesaria para o que ha de suceder
después de las elecciones.

Aquellos que le dicen a la clase obrera que debe votar por e Partido
Demécrata y John Kerry deben hacerse responsable de las consecuencias
de ese consgjo politico. ¢Qué le dirdn a la clase obrera si por casualidad
Kerry sale electo? ¢De qué credibilidad politica gozaran cuando ese
gobierno, actuando bajo las presiones de los intereses clasistas que
representa, lanza més acciones militaristas para proteger los intereses del
imperialismo de Estados Unidos? ¢O cuando ataque ala clase obrera?

¢Cudles cambios tendran lugar luego de la eleccién de Kerry? ¢Habra
agin cambio en la orientacion estratégica del  imperiaismo
norteamericano? ¢Cambiara la eleccion de Kerry el hecho que la politica
de Estados Unidos deriva su impetu de particulares mandatos mundiales?
¢Abandonara su estrategia mundial, objetiva e imperante, que forma las
bases de la politica actual del gobierno de Bush, para asegurarle a las
empresas estadounidenses el dominio del petréleo en e Oriente Medio y
en Asia Central y de otras escasas materias primas? ¢Resultara la eleccion
de Kerry en € retiro de las tropas estadounidenses del Oriente Medio y €
AsiaCentral?

En cuanto ala politica de la economia de Estados Unidos, ¢Ja aterariala
eleccion de Kerry en agun sentido fundamental? La destruccion de los
empleosy €l deterioro del nivel de vida continuarén. ¢Es posible concebir
que el gobierno de Kerry se atrevera a agredir los baluartes del dinero que
tan esenciales son a la estructura social de Estados Unidos y a la politica
socia que reina?

Durante los ultimos 20 afios, la concentracion de la riqueza ha ido a
parar a manos del 1% més rico de la sociedad, ago que no tiene
precedente. Ningin cambio serio de las condiciones sociales dentro de
Estados Unidos se puede lograr sin agredir directamente a la riqueza
privada acumulada del pais. Pero no es un gobierno Demdcrata que
llevara eso a cabo. Y los Democratas tampoco lanzaran ninguna lucha
contra las grandes empresas que dominan a este pais.

Como en todos | os afios electorales, 1os candidatos Demdcratas se hacen
pasar de “amigos’ de la clase trabajadora. Pero €l caracter demagogo y la
falsa preocupaciom por la condicion del pueblo se puede ver muy
claramente cuando la comparamos con las promesas que se hicieron
décadas anteriores. Hace casi 40 afios exactos que € 12 de mayo, 1964, en
esta misma Universidad de Michigan, Lyndon Johnson revel6 su plan,
denominado “La Gran Sociedad” . Declar:

“El dilema del préximo medio siglo es si tendremos o no la sabiduria
para utilizar la riqueza [de Estados Unidos] para enriquecer y elevar
nuestra vida nacional y avanzar la calidad de muestra civilizacion
norteamericana...Pues en nuestra época tenemos la oportunidad de
movernos no solo hacia una sociedad rica 'y poderosa, sino hacia arriba,
hacia una Gran Sociedad...

“La base de la Gran Sociedad es |a abundanciay la libertad para todos.
Exige € fin de la pobreza y de la injusticia racial, a cua no hemos
dedicado durante nuestros dias. Pero eso es solo el comienzo”.

Eso fue lo que dijo Johnson aqui en la Universidad de Michigan hace 40
afos. ¢Se realizé la promesa de eliminar la pobreza? Cuando Johnson
pronunci6 ese discurso, y tal vez haya sido algo sincero, todo el programa
liberal estaba a punto de desintegrarse en e mismo momento que la
expansion capitalista desde la guerra llegaba a su apogeo.

Johnson, quien sdlo veia arco irises mientras se dirigia a precipicio,
consideraba que la eliminacion de la pobreza era “solo el comienzo” dela
Gran Sociedad. Esa “ Gran Sociedad” que Johnson predijo nunca sucedio.
Las condiciones que hoy dia existen se burlan de sus ilusiones acerca del
futuro de un Estados Unidos capitalista.

Hace solo pocos dias que € [periddico] Detroit Free Press publico unas
estadisticas acerca de los ingresos de los residentes de la region central de
Detroit. Seguin este periodico, € 39.1% de los residentes de este distrito
gana menos de $US20.000, y e 21% gana entre $US$10.000 y
$US19.999; es decir, el 60% de sus residentes viven en la pobreza o cas
en ella. Un 14% recibe un ingreso anual entre $US20.000 y $US29.999.
Todo esto significa que casi e 75% de la poblacién de laregion central de
laciudad de Detroit gana menos de $US30.000 a afio.

El septiembre pasado, la Sociedad para Servicios a la Comunidad
publicé un informe sobre la pobreza en la ciudad de Nueva Y ork que cita
estadisticas de las Oficinas del Censo de Estados Unidos, las cuales alegan
que €l 12.1% de la poblacion de Estados Unidos vive en la pobreza. Esto
significa més de 30 millones de personas. En la ciudad de Nueva York, la
tasa de pobreza es més del 20%. Y otro informe de la misma organizacién
resume las estadisticas sobre el desempleo entre los hombres negros que
viven en Nueva York: e 48.2% de ellos, de edad hédbil para trabgjar,
estaban desempleados.

El capitalismo no puede resolver ninguno de problemas tan graves. Lo
que se requiere es la reestructuracion revolucionaria de la economia
mundial y estadounidense.

Cuarenta afios atrés, los socialistas con toda razén habrian criticado el
programa de la Gran Sociedad como paliativo inofensivo. Pero e
programa del capitalismo moderno no tiene lugar para semejantes
paliativos. El hecho es que el Congreso de Estados Unidos no ha adoptado
ningln proyecto de ley de importancia para la reforma social desde la
década del 60.

Al mismo tiempo, la maquinaria consagrada a la represion estatal ha
crecido enormemente. Hace mas o menos 43 afios, en enero del 1961, que
el Presidente Eisenhower hizo sonar el alarma acerca de las intrusiones del
complegjo militar-industrial. Pero s nos valemos de la perspectiva
moderna, veremos que lo que para él era el complejo militar-industrial no
€s mas que un jueguito de soldados de plastico.

La lucha por la democracia es imposible sin la movilizacién politica
independiente de la clase obrera. Hasta reformas tan necesarias y
esenciadles (y ni siquiera socialistas) como la abolicién del Colegio
Electoral y € establecimiento de un nuevo sistema de elecciones basado
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en la representacion proporciona son impensables sin e movimiento de
las masas en oposicion a los beneficiarios principales del sistema
capitalista basado en dos partidos: los Demécratas y 1os Republicanos.

La mision fundamental a la cual nos entregamos este afio es la lucha
para establecer un verdadero movimiento obrero, que es posible sdlo en
base a un programa socidista. Es nuestro objetivo utilizar nuestra
campafia electoral parainiciar €l debate entre las capas mas avanzadas de
la clase trabgjadora y de los sectores de mayor conciencia social entre los
trabgjadores profesionales y estudiantes para que comprendan la
necesidad de esta misién. Nos esforzaremos a establecer este movimiento
desde abgjo. Participaremos en elecciones para el Congreso de Estados
Unidosy trataremos de colocar a nuestros candidatos en las papeletas para
voto donde sea posible. Pero el objetivo més im-portante de este debate es
atraer nuevos reclutas, nuevos militantes, y establecernos como fuerza que
lucha dentro de la clase obrera de Estados Unidos con conciencia e
integridad..

El tema de mayor importancia es la concienciacion politica. No existen
atgjos. NO queremos insinuar 0 sugerir que esperamos obtener miles y
miles de votos, o que podremos postular nuestros candidatos en las
elecciones de todos los estados. Eso no es posible. Pero através de nuestra
campafia queremos crear las condiciones para hacerlo posible en el futuro.

Ledecimosaaquellos—como losliberalesy radicalesde The Nation—que
alegan que estén logrando algo “realista’ en el 2004 que més hien estan
desperdiciando € tiempo, educando mal ala clase obreray postergando lo
gue deberia empezar ya.

No importa cual sea el resultado de estas elecciones, la capacidad de la
clase obrera para defender sus derechos y derrotar las preparaciones para
guerras peores depende del desarrollo de una nueva perspectiva y de un
nivel de consciencia politica mucho mas elevado. Ese es nuestro objetivo
durante los préximos ocho meses.

Notas:

1. Pag. 13.
2. El fin de lareforma: el liberalismo del Nuevo Trato durante la recesion
y laguerra(New Y ork, 1995), pag. 224.
Ver también:
Por una alternativa socialista en las el ecciones de 2004
[14 Febrero 2004]
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