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Este articulo apareci6 originalmente en inglés en nuestro sitio € 9 de
abril del presente.

Laexplosion de la guerra de resistencia nacional contra la ocupacion de
Irak ha puesto en relieve dos hechos que no se pueden ocultar: €l carécter
criminal de lainvasion del pais por Estados Unidos; y que todo el sistema
politico es culpable de arrastrar a pueblo norteamericano a esta
vergonzosa aventura colonial.

Por lo menos 40 marinos de guerray soldados han perdido sus vidas en
las Ultimas rebeliones. Las autoridades que dirigen la ocupacién ni
siquiera se molestan en contar la cantidad de bajas sufridas por los
iraguies, pero informes provenientes de todas las regiones del paisindican
que éstas pasan de los 1000, la mayoria hombres, mujeres y nifios que no
Ilevan armas y que han sido muertos por cohetes teledirigidos, bombas y
fuego de ametralladora contra zonas urbanas de densa poblacion.

El hecho que la rebelion se ha esparcido desde e llamado triangulo
sunni a los barrios pobres de Bagdad y a los pueblos y ciudades
predominantemente chiitas en el sur de Irak desmiente las declaraciones
presuntuosas de Washington, que habia ganado el apoyo del pueblo iraqui
y creado instituciones para el auto gobierno del pais.

Més bien la humillacion diaria de la ocupacion extranjera, junto con el
enriquecimiento de los contratistas estadounidenses y la evidente
intencion de Estados Unidos de apoderarse de la riqueza petrolifera de
Irak, ha engendrado el furor y larebeliom de las masas.

Los tumultuosos acontecimientos en Irak han creado la crisis més
profunda del gobierno de Bush desde que asumiera las riendas del poder
en la Casa Blanca. Las encuestas sobre la opinion popular indican que una
significativa mayoria no esta de acuerdo con la politica del presidente en
Irak, y que la cantidad de estadounidense que exigen € retiro de las tropas
de ese pais va aumentando.

Con ciudades enteras cayendo en manos de |los insurgentes y sangrientas
batallas de casa en casa en las calles de Fallujah, €l gobierno de Bush, con
la corrupta y servil prensa repitiendo sus palabras como una cotorra,
insiste en que las fuerzas militares de Estados Unidos solo se enfrenta a
pequefias pandillas de "malhechores' y "terroristas'. Ha jurado "mantener
el curso".

Pero, ¢qué de los presuntos adversarios del gobierno, los Dembcratas?
¢Han tratado de desenmascarar las mentiras del gobierno en cuanto a
carécter de las rebeliones en Irak? ¢Han dado un paso hacia adelante para
condenar las atrocidades que se estan cometiendo en nombre del pueblo
de Estados Unidos? ¢Han exigido que los jovenes
norteamericanos—mujeres y hombres—que estan perdiendo sus vidas y
sufriendo heridas y traumas sean rescatados del peligro y retirados de
Irak?

Hacer las preguntas es contestarlas.

Claro, existen opiniones divergentes entre los funcionarios del Partido
Demécrata. Edward Kennedy, senador por €l estado de Massachussets, se
gand laira de los Republicanos y hasta la censura de varios miembros de
su propio partido cuando pronuncié un discurso el 5 de abril en que se
refirid alrak como "el Vietnam de Bush".

Critico a gobierno duramente por mentir acerca de la armas para la

destruccion en masa que sirvieron de pretexto paralanzar la guerra. Acusd
a gobierno de haber "desviado la verdadera guerra contra €l terrorismo” a
invadir a Irak. Pero las palabras de Kennedy fueron notablemente vacias.
Ni sugirié que Estados Unidos deberia salirse de Irak, ni ofrecié ninguna
alternativa politica.

Otros altos funcionarios Demdcratas en e Senado, tales como Tom
Daschle, por e estado de Dakota del Sur, y Evan Bay, por € estado de
Indiana, repitieron el mandato de Bush "para mantener curso” como si
fueran ecos. En una entrevista en el programa de television "Today"
["Hoy"], por la cadena naciona NBC-TV, Bayh le instdé a los
estadounidenses que se acostumbraran a la matanza y a la muerte y dijo
que "todo esto, més que otra cosa, pone nuestra perseverancia a prueba.
Va a ser dificil y desafortunadamente vamos a sufrir demasiados dias de
tragedia, como el de ayer".

Varios le han instado a gobierno de Bush que intensifique la represion
violenta. El Senador Joe Lieberman, Democrata por e estado de
Connecticut y candidato que fracasara en conseguir la nominacion de su
partido a la presidencia, declar6 que habian muy pocas tropas
estadounidenses en Irak para poder "batallar alos insurgentes y establecer
el orden civil". Le exigio que Bush que "aplicara la doctrina de Powell", l1a
cual aboga por €l uso de la fuerza aplastante en irak. Le inst6 a presunto
candidato presidencia de los Demécratas, el Senador John Kerry, por €
estado de Massachussets, que se uniera a presidente para planear la
intensificacion de las fuerzas militares.

El mismo Kerry ha actuado ha tomado extremas precauciones en cuanto
ala cuestion de Irak. Durante un discurso sobre la economia el miércoles,
fue forzado a comentar sobre el tema. Declaré que "no importa cuantos
desacuerdos tengamos sobre la politica en Irak—y los tenemos—todos
estamos unidos como nacién a apoyar nuestras tropas y en acanzar
nuestro objetivo: un Irak estable".

iQué cobardial Kerry, quien comenzé su carrera politica como dirigente
del grupo llamado Veteranos de Vietham Contra la Guerra, bien sabe €
tipo de apoyo que a la mayoria de las tropas en Irak les gustaria (muchos
yatienen mas de un afio en ese pais): un avion que los regrese a Estados
Unidos.

Kerry criticd burlonamente a gobierno por haber predicho que el pueblo
iraqui recibiria a los soldados norteamericanos con flores, pero su mayor
critica fue a los planes anunciados por € gobierno de Bush que le iba a
entregar la "soberania" a un gobierno de Quisling €l 30 dejunio. Laldgica
explicitaes que el dominioy larepresién coloniales deben continuar.

L os columnistas supuestamente liberales de | os periddicos principales de
Estados Unidos comparten |la misma estrecha vision.

El miércoles pasado, Harold Meyerson, quien se habia opuesto a la
guerra, escribié en el Washington Post un lamento titulado "En Irak no
queda otra alternativa'. Luego de declarar que la politica de Bush habia
fatalmente socavado € proyecto de una "nacion basada en e pluralismo”,
Meyerson concluye que no habia ninguna opcion excepto seguir € rumbo
empezado. Seguin estaldgica, e carécter criminal e inmoral de lainvasion
ha convertido ala continua ocupacién una obligacion moral.

"Pero es precisamente porque esta es una guerra gque no tuvimos que
luchar, abandonar €l pais seria un engafio desde el punto de vista politico
y mora", escribe Meyerson. "Nos apoderamos de Irak cuando no
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teniamos que hacerlo, pero abandonarlo a su propia violencia sectaria
seria un horrible fin. La Gnica buena y correcta alternativa politica que le
queda al pueblo de Estados Unidos es sacar a presidente que nos metié en
este atolladero”.

Nada indica de la manera mas clara lo poco que las cosas cambiarian s
Kerry sale victorioso en noviembre.

También tenemos Al inefable Thomas Friedman, del New York Times,
quien promovié la guerra como mision para democratizar a Oriente
Medio. El jueves e periddico publicd otra de sus columnas tipicas:
santurrén, banal y engafiosa.

El titulo de la pieza es una provocacion: "¢Existen iraquies en Irak?'.
Pregunta que los soldados que luchan en tierra a penas se preguntarian;
quienes saben que los iraquies estan ahi porque los sunnis igua que los
chiitas les estén disparando. Friedman comienza con la idea que la
rebelion en Irak recibio su impetu del sectarismo y el fanatismo religioso,
y que la cuestion que se ha planteado es si 1a "mayoria silenciosa" de Irak
se responsabilizaria para contrarrestar la sublevacion.

Escribe: " ¢Existe una masa lista para identificarse a si misma, no como
sunnis o chiitas o kurdos, sino como iraquies que estan listos para luchar
por la oportunidad de lograr la auto determinacion para el pueblo iraqui en
genera ?'

El concepto que Friedman tiene en cuanto a la auto
determinaci dn—término que sufridé muchisimos abusos durante el curso del
Siglo XX—tiene que ser la definicién mas perversa de la historia. Luchar
por la auto determinacidn, le dice a sus lectores, "los iraquies verdaderos'
tienen que apoyar la ocupacion estadounidense contra agquellos que exigen
laexpulsion de tropas extranjeras del suelo iragui.

Acusa a los insurgentes de tratar de "disfrazar sus verdaderos objetivos
detrés de la manta del anti americanismo” para engafiar a la "mayoria
silenciosa de Irak". (Friedman no le atribuye esa frase infame a su autor
original: Richard Nixon.) Friedman no explica por qué este "disfraz" anti
americano tiene su atractivo si es que, tal como @ insiste, la "mayoria
silenciosa' apoya el proyecto de Estados Unidos en Irak La Unica
conclusion légica, es decir, si Friedman es capaz de ser 16gico, es que esta
mayoria, como |os rebeldes mismos, consideran que la auto determinacién
consta en expulsar a Estados Unidos.

Friedman concluye con una critica a gobierno de Bush por no haber
suministrado suficientes recursos a la ocupacion. Sigue escribiendo: "Se
que la manera correcta de actuar ahora es mantenernos en curso, derrotar a
los malos, quitarle las armas a las milicias y tratar de establecer una
estructura politica...Pero ésto llevara tiempo y sacrificios, y la Unica
manera de conseguirlos es reclutando a la ONU, la OTAN y a todos
nuestros aliados".

Estas palabras pudieron haber salido de la boca de Kerry mismo. Es la
plataforma politica fundamental de los Demdcratas a medida que las
elecciones de noviembre se acercan. Puede que a gobierno de Bush se le
critique por la manera en que se preparé para la guerra, 0 porque no
obtuvo el permiso de la ONU , pero en cuanto a la continuacion de la
guerra contra el pueblo iraqui no puede haber ningn debate.

Esta unidad esencial sobre la ocupacion de Irak en los niveles mas altos
del Partido Demécrata (y lo que hoy pasa por voces liberales en la prensa)
reflga los intereses fundamentales de la clase gobernante de Estados
Unidos. También es consecuencia de la manipulacion politica bien
calculada del concurso para obtener la nominacion Demdcrata a la
presidencia.

El afio pasado, antes de las elecciones internas [para la nominacién ala
presidencia] del Partido Demdcrata, hubo cierto activismo palitico que
reflgaba una enorme oposicion popular a la guerra contra Irak.
Inicidmente, este activismo en gran parte fue limitado a apoyar la
candidatura de Howard Dean, ex gobernador del estado de Vermont.
Debido a las criticas que lanz6 contra el gobierno de Bush y los
Demécratas que habian apoyado la guerra, Dean surgio, segin las

encuestas sobre la opinidn popular antes de las elecciones internas, como
el candidato preferido. Su popularidad metedrica alarmoé a las autoridades
politicas.

El descubrimiento que Bush podia ser derrotado en el 2004—por cierto
ago que la clase gobernante, por sus propias razones, considera cada vez
con mayor favor como la opcidn preferible—requeria que se escogiera un
candidato Demdcrata leal y de experiencia. Los medios de prensa atacaron
implacablemente a Dean, y éste no tenia el taento politico para
defenderse, aungue hizo 1o mejor que pudo para reconciliarse con sus
criticos. Asi comenz6 a darle énfasis a que habia apoyado la guerra en
Afganistan y que, a pesar de criticar la invasion de Irak, apoyaba la
continua ocupacion del pais por Estados Unidos. La prensa pintd a Dean
como persona inestable, incapaz de ser elegido, y vird su apoyo hacia
John Kerry, veterano de guerra, € miembro més rico del Senado de
Estados Unidos, y cuyo voto habia contribuido a la autorizacion de la
guerraen lrak.

El objetivo fundamental de toda estas maniobras politicas no fue
contrarrestar la percibida amenaza que Dean, como politico burgués
bastante conservador, presentaba. Mas bien el objetivo fue neutralizar los
efectos del sentimiento contra la guerra dentro del proceso politico y
excluir toda oposicion popular ala ocupacién de Irak por Estados Unidos
en e contexto de las elecciones presidenciades. Los Ultimos
acontecimientos en Irak han mostrado por qué esto fue tan necesario, y la
reaccion de los Demdcratas ha confirmado que se ha logrado el objetivo
politico de excluir todo debate serio acerca de laguerraen Irak.

La guerra que se esta llevando a cabo contra el pueblo iraqui no es
solamente una aventura criminal del gobierno de Bush. Es una politica
que ambos partidos promulgan. Detrds de todas las excusas de los
liberales Dembcratas en cuanto a no "abandonar” a pueblo iraqui se
encuentran los intereses estratégicos del imperialismo de Estados Unidos:
controlar los recursos petroliferos de Irak y de todo € Oriente Medio.

La eleccién de Kerry no significa que las tropas norteamericanas seran
retiradas de Irak. Estas continuaran matando y muriendo en cantidades
cada vez mayores. La oposicion a esta masacre solo puede progresar
politicamente por medio de la escision decisiva con €l Partido Demdcrata
y con € establecimiento de un movimiento, politico e independiente, de
las masas trabajadoras determinadas a luchar contra la guerra y la
desigualdad social.

El Partido Socialista por la Igualdad y sus candidatos participan en las
elecciones del 2004 para establecer |as bases politicas de este movimiento.
Nuestro partido continuamente exigira €l retiro inmediato e incondicional
de todas las tropas estadounidenses de Irak y el enjuiciamiento de todos
los criminales que conspiraron para lanzar esta guerra.
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