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Durante € fin de semana del 29 al 30 de enero, € Partido Socialista
por la Igualdad de Australia celebré una conferencia de su militancia.
Abajo publicamos en castellano la segunda de cuatro partes del discurso
de apertura pronunciado por Nick Beams, Secretario Nacional del
partido Socialista por la Igualdad de Australia e integrante del Comité de
Redaccion del World Socialist Web Site.

Las cuatro partes de la version original en inglés del discurso
aparecieron en sucesion en nuestro sitio del 1ro. al 4 de febrero, 2005.

Claro, las perspectivas plantean grandes cuestiones ¢Le sera posible a
Estados Unidos, por 1o menos en un futuro no muy lejano, establecer un
nuevo equilibrio, una Pax Americana, o desatara éste, en su afan para
lograrlo, todo tipo de conflicto politico y hasta militar que pondra a la
orden del dialanecesidad y la posibilidad del socialismo?

Para andlizar estas cuestiones, permitanme enfocar una conversacion
muy significante que tomo lugar a principios de afio. El 6 de enero, una
organizacion llamada New America Foundation [La Fundacién para un
Nuevo Estados Unidos] celebr6 una conferencia sobre el tema, “La
planificacion de un nuevo mapa de la politica exterior de Estados Unidos
parael 2005y el mas ald’. Los dos invitados principales para pronunciar
discursos fueron Brent Scowcroft, asesor sobre la seguridad nacional de
los ex Presidentes Bush padre y Gerald Ford, y Zbigniew Brzezinski,
quien tuvierael mismo puesto en el gobierno del Presidente Carter.

Scowcroft comenz6 refiriéndose a los cambios “fundamentales’ que
habian tomado lugar a terminar la Guerra fria. Estados Unidos habia
quedado como la nacion més poderosa desde el Imperio Romano. Sin
embargo, corriaun peligro: que el resto del mundo seletiraraencima.

El segundo cambio mayor que se dio fue la globalizacién, la cual, en €
sentido més fundamental, alteré la manera en que & mundo funciona
“Significa una erosion bésica de las fronteras nacionales y por lo tanto del
estado-nacion. Hay tantas fuerzas: econdmicas, tecnolégicas, ambientales
y politicas—y €l terrorismo también—que cruzan lasfronterasunay otravez
y anulan la capacidad del estado-nacién hacer lo que siempre ha hecho:
cuidar laseguridad y €l bienestar de sus ciudadanos.

“Me gustaria comparar lo que hoy sucede en cuanto ala globalizacion a
una época anterior, la de la industrializacion, cuando las corporaciones y
las empresas ecdmicas grandes empezaron a unirse y a adquirir poder y
causaron tensiones y conflictos con los trabgjadores, con el ambiente, con
esto y lo otro y qué mas. El estado-nacion se responsabilizé en crear 1os
reglamentos de la mano de obra, del comercio. Nacieron los sindicatos. El
capitalismo se desarroll6, pero también surgié su contrincante: €l
socialismo derivado de |as ideas de Carlos Marx y otros semejantes.

“Todo un modo de vida, bueno y malo, surgié durante la era de la
industrializacion, y acabamos de deshacernos de los Ultimos vestigios de
mucho de lo malo cuando el comunismo soviético perecio”.

Pero parece que esto solo le dio auge a toda una serie de nuevos
problemas. Scowcroft continla: “El estado-nacion mangjé a la era
industrial como unidad basica para controlar estas fuerzas. Creo que lo
que esencialmente diferente es que el estado-nacion no puede lidear con
muchos de los problemas que |a globalizacién presenta. Los problemas de
hoy requieren una enorme cooperacion porque son intrésicamente
internacionales y por o tanto hacen que naciones hasta tan poderosas
como Estados Unidos corran grandes riesgos”.

Consideremos lo que se ha dicho con esto. Segiin Scowcroft, quien ha
sido una figura bastante prominente en la maguinaria estatal mas poderosa
del mundo durante las Ultimas cuatro décadas, la unidad bésica del
gobierno burgués, e estado-nacion, ya no es capaz de resolver los
complejos problemas creados por € desarrollo mundial del modo de
produccion capitalista. ¢Cud es la respuesta? No mucho, aparte de notar
que Estados Unidos “no se da cuenta muy bien”de lo que esta pasando;
que “no se enfoca muy bien”; que tiene una tendencia hacia acciones
“unilaterales’; que en muchas partes del mundo lo consideran arrogante; y
gue lo que se necesita para resolver los problemas de la globalizacion son
“nuevas reacciones de | as naciones colaboradoras’.

Brzezinski comenzo su contribucién con una critica feroz a la guerra
contra Irak, Ilaméandola “una guerra opciona” [y que es, por definicidn,
una guerra criminal, aunque Brzezinski no hizo este punto] y un grave
paso moral hacia atrés de Estados Unidos en términos de como la
comenzo, de como lajustificd y de la manera en que la ha llevado a cabo.
También a sido un fracaso militar y palitico.

Estados Unidos es ahora una nacién dividida sin ninguna legitimidad
internacional. “La recuperacion de la unidad internacional es una
obligacion que se impone a si misma sobre todos nosotros y sobretodo
sobre aquellos que estén a cargo de moldear las leyes internacionales’.
Pero Estados Unidos tendria que “laborar bien duro” para recuperar su
crediblidad internacional. Nadie le creeriaal gobierno si éste declarara que
Irén posee armas neucleares.

Brezezinski se dirigio a los objetivos estratégicos de mayor y dijo:
“Relacionado a temas de mayor vision que yo creo deberiamos seguir esta
la regeneracion de una gran y verdadera alianza para lidear con estos
temas globales. Y ello significa una relacion mas intima con una Europa
expandiente que participe en € proceso de manera gradual y estratégica, y
con un Japdén maés activo a nivel internacional....[L]a relacion con Europa
y Jap6n es el punto de partida para una accion mundial efectiva que haga
a mundo més estable. Nadie més esté listo o tiene e deseo de participar.
Su apoyo es necesario, y ese es un hecho incontrovertible a que no se le
puede hacer caso omido”.

Estados Unidos, insisiti6 Brzezinski, tiene que ponerle paro a sus
acciones de unir a sus enemigos y dividir a sus amigos. Al concluir sus
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palabras, dejé bien claro lo esencia de esta perspectiva: que es necesario
“junto con nuestros aliados principales y en base a una gran alianza con
Europa y Japon, esforzarnos en incluir a las masas del mundo que
recientemente se han despertado en el sistema global.

“Esta es una realidad muy importante desde el punto de vista historico.
Vivimos por primera vez en un mundo en que las masas del mundo estan
politicamente despiertas. Esto nunca haexistido antes. Y claro, ala cabeza
de estas masas hay dos naciones importantisimas que tienen la mayor
cantidad de habitantes y que sorpresivamente hasta ahora han sido
efectivas. Son China y la India Juntos casi tienen 3.000.000.000 de
habitantes. La manera en que se integren a nuevo sistema internacional va
adefinir e tipo de sistema que tengamos en €l futuro. Lo que quiere decir:
¢serdun sistema global de ampliavision? ¢O seran estas masas que se han
despertado politicamente la causa de la violencia—étnica, religiosa,
nacionalista—inclusive del terrorismo?

Por supuesto, esto sugiere que hay un gran miedo implicito, no muy
recondito, de que estas masas, a despertarse, van a comenzar a adquirir
una perspectiuva socidlista, tal como lo hicieron sus antepasados en
épocas anteriores.

El debate ge toma lugar en los ambientes de la politica exterior de
Estados Unidos nos recuerda el conflicto entre Lenin y Karl Kautsky
acerca del significado histérico de la Primera Guerra Mundial. Lenin
insistio que la explosion de la guerra representaba el colapso histérico del
sistema capitalista y que ésta, pues, planteaba la necesidad objetiva de la
revolucion socidlista. La guerra no resulto de una aternativa politica que
las potencias capitalistas se dieron el lujo de escoger. Fue el comienzo de
la lucha por la division y la redivisiéon del mundo. Surgié de las
caracteriticas intrinsecas del modo de produccion capitalistay de lamisma
evolucion del imperialismo. La lucha por los mercados y las ganancias en
cierto momento se convirtié en una lucha militar. Por lo tanto, la Unica
manera de terminar con la guerra—y la barbarie que habia desatado en los
campos de batalla de Europa—eraladestruccion del capitalismo por medio
delarevolucion socialista

Kautsky se opuso a este andlisis, y sobretodo a la perspectiva que éste
insinuaba: que la revolucion socialista ya no era cosa de un lgjano futuro,
parala cua el partido se preparaba, sino que tenia que convertirse en la
piedra angular del programa del partido. Mantuvo que era muy posible
que durante la guerra €l capitalismo entrara en otra fase: la del ultra
imperialismo, que se basaria en una dianza santa entre las potencias
imperialistas a través de la cual llegarian a varios acuerdos para dividirse
al mundo pacificamente entre si. El resultado de la guerra mundia entre
las potencias imperialistas “puede Ilagar a ser una federacion de los més
fuertes que renunciaala carrerapor lasarmas’.

Lenin se opuso a Kautsky. Insistié que toda paz entre las potencias
capitalistas solo podria ser temporaria. Un modus vivendi, logrado durante
cierto periodo y representando cierto equilibrio de fuerzas,
inevitablemente seria desviado a causa del desarrllo desnivelado del
capitalismo mismo, lo cual, por consiguiente, crearia las circunstancias
para un nuevo conflicto.

Es educacional andlizar laldgica de los Sefiores Scowcroft y Brzezinski
a luz de esta disputa. Como otros criticos de la politica externa del
gobierno de Bush, ellos no estén en desacuerdo con que Estados Unidos
domine a mundo. El desacuerdo se basa en los métodos que han de
emplearse. Su ldgica consiste en que la misma evolucién y complejidad
del capitalismo globalizado dictan que esta hegemonia no puede lograrse
en base de un programa unilateral. Eso solo correria el riesgo de poner a
otras potencias principales en contra Estados Unidos, y, més pelogroso
aln, de poner en movimiento a las masas que recientemente se han
despertado a la politica. El unilateralismo tienen que ser reemplazado por
una gran aainza de las potencias principales: un programa de ultra
imperialismo para el Siglo XXI.

Pero esto solo nos plantea otro problema: ¢por qué las vigjas dianzas y

las relaciones antiguas, que habian sido las bases de la politica
internacional durante los Ultimos 50 afios, se desbarataron? O para ponerlo
de otra manera: ¢va a durar €l periodo de lo que podria llamarse €l ultra
imperialismo kautskista de los Ultimos 50 afios todo un futuro indefinido,
0 s que vamos a presenciar un nuevo surgimiento de conflictos entre las
potencias imperialistas, inclusive guerras, como insistiera Lenin que era
endémico al capitalismo durante su época histérica?

En los dmbitos de la clase gobernante de Estados Unidos crece la
sensacién que la actual politica exterior plantea enormes peligros. Un libro
reciente que critica a gobierno de Bush y a los llamados nuevos
conservadores [los “neocons’] plantea la cuestion de la siguiente manera:
“Nuestra critica surge del ‘centro-derecha y afirma las virtudes que la
politica que los gobiernos estadounidenses ha adoptado—Ia proteccion de
sus intereses, el empefio por llegar a consenso, la consciencia de los
riesgos que corre—con gran éxito desde la Segunda Guerra Mundial. Es
una politica en que las dianzas y el proceso internacional son ventajas
vitales que le permiten a Estados Unidos plataformas y contextos
adicionales para abrirle paso a sus intereses. ...Creemos que los neo
conservadores proponen un modelo imposible para € futuro de nuestra
nacion. Sus escritos recientes indican que, como Talleyrand observara de
los Borbones, recuerdan tdo pero que no han aprendido nada de las
experiencias del pais con Afganistdn e Irak en e 2003. Nosotros
abogamos por una alternativa basada en la politica centrista, que proteje
nuestros intereses y que ha guiado a los gobiernos Republicanos y
Demdcratas desde e 1945 a 2000. La capacidad continua de Estados
Unidos para avanzar los ideales democréticos y los principios de gobierno
liberal sobre los cuales se fundd, sin provocar una reaccion violenta que a
corto plazo haga desaparecer todo progreso, estd en peligro. (Stefan
Halper y Jonathan Clarke, America Alone [La soledad de Estados Unidos],
pags. 7-8. Hemos afiadido el énfasis).

Pero, ¢por qué termind € vigjo sistema tan abruptamente en el 2000?No
puede haber sido simplemente resultado de la victoria Republicana en las
elecciones presidenciales. Esta es |a teoria de la historia que se basaen la
maldad de Bush. No podemos atribuirle a Bush € cambio en la palitica
exterior de Estados Unidos, como tampoco podemos atribuirle a la
eleccion de Reagan y a Thatcher € dominio del “libre mercado” y €l fin
delos reglamentos de la economia nacional .

No cabe duda que la conducta de la politica exterior de Estados Unidos
ha pasado por un cambio cualitativo. Pero sus causas no han de
encontrarse en la psicologia del gobierno de Bush, o ni siquiera en la
aparicion de la camarilla de los ‘neo cons. Méas bien estas causas se
encuentran en la evolucion histérica del imperialismo estadounidense y su
compleja relacion al capitalismo mundial en general. Un andlisis de esta
relacion dejara esto bien claro y le plantearé a nuestro propio movimiento
temas fundamental es de perspectiva.
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